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חקיקה שאוזכרה: 

חוק הרשויות המקומיות (מכרזים משותפים), תשל"ב-1972
מיני-רציו:
* החלטה שלא לקבל אף הצעה כמוה כהחלטה לבטל מכרז. גם כשאין מדובר במכרז אלא בהליך של קבלת הצעות במכרז ציבורי, עדיים מדובר בהליך של מעין מכרז, בו צריכים להקפיד על עקרונות השוויון וההגינות המקובלים במכרזים, ובכללם התחשבות בפגיעה הנגרמת למציעים כתוצאה מהחלטה שלא לדון באף הצעה שהוגשה.


* משפט מינהלי – מכרזים – תחולת דיני המכרזים
.

העותרת מבקשת לקבוע כי החלטת המשיבות 1 ו-2, שלא לקבל אף הצעה בהליך פניה לקבלת הצעות מחיר בפרויקט התקשוב, שקיימה המשיבה 1 בין העותרות 4-5 על בסיס הליך מכרז שנערך על ידי מפעל הפיס, בטלה, וכן שהחלטת המשיבות 1 ו-2 לקיים הליך נוסף בעניין באמצעות פנייה לזכייני מכרז לאספקה, התקנה ותחזוקה במחשבים וציוד היקפי שנערך באמצעות המשיבה 3, עומדת בניגוד לדין ובטלה.

.
בית המשפט פסק כלהלן:

אכן נפל פגם בהחלטת המשיבה 1 בכך שלא נתנה לעותרת זכות טיעון בטרם החליטה שלא לדון בהצעות הזכיינים של מפעל הפיס. 

אכן באופן מהותי רשאית הייתה ועדת השלושה של המשיבה 1 לקבל החלטה שלא לקבל אף הצעה, אך בהחלטה כזאת יש כדי לפגוע בזכויות ובאינטרסים של המציעים, ובטרם תעשה כן, הייתה צריכה לאפשר להם להשמיע את טענותיהם. טענת המשיבים שלא היה צורך במתן זכות שימוע בשל העובדה שההצעה לא נפסלה בגלל פגם מהותי בהצעה אלא בגלל אופן הגשתה, אינה נראית, ואין בנימוק זה כדי לייחס את הצורך במתן זכות שימוע. 

החלטה שלא לקבל אף הצעה כמוה כהחלטה לבטל מכרז, ואף שאין מדובר במכרז אלא בהליך של קבלת הצעות במכרז ציבורי, אך מדובר בהליך של מעין מכרז, בו צריכים להקפיד על עקרונות השוויון וההגינות המקובלים במכרזים, ובכללם התחשבות בפגיעה הנגרמת למציעים כתוצאה מהחלטה שלא לדון באף הצעה שהוגשה.


טענת המשיבות שלא נגרם לעותרת כל נזק בשל העובדה שהעותרת אינה זכיינית במכרז של משיבה 3, ועל כן לא תבוא הצעתה לדיון, אינה במקומה ומקוממת, שכן טרם נקבע כי הפניה למשיבה 3 נעשתה כדין ובצורה תקינה. 

הדרך בה פעלה הועדה על דעת היועץ המשפטי של משיבה 1 שלא לדון בהצעות, בלי לתת זכות טיעון בלי לדון בהצעות לגופן, ובלי להצביע על ראיות מאומתת בידיעה אישית שהיה בהן כדי לפסול את כל ההליך ובלי לשקול הצעות אחרות, אינה יכולה לעמוד על כנה.

	פסק דין




1.
העותרת מבקשת לקבוע כי החלטת המשיבות 1 ו-2 מיום 25.2.13, שלא לקבל אף הצעה בהליך פניה לקבלת הצעות מחיר בפרויקט התקשוב, שקיימה המשיבה 1 בין העותרות 4-5 על בסיס הליך מכרז שנערך על ידי מפעל הפיס, בטלה, וכן שהחלטת המשיבות 1 ו-2 לקיים הליך נוסף בעניין באמצעות פנייה לזכייני מכרז לאספקה, התקנה ותחזוקה במחשבים וציוד היקפי שנערך באמצעות המשיבה 3, עומדת בניגוד לדין ובטלה, ועל כן יש להחזיר את הדיון למשיבות 1 ו-2, על מנת לבחור זוכה בהליך שנערך ביחס למכרז של מפעל הפיס, מבין ההצעות שהוגשו, כאשר העותרת הייתה אחת ממגישות ההצעות. 
             עם הגשת העתירה הוגשה גם בקשה לצו ביניים, בה ביקשה העותרת ליתן צו ארעי במעמד צד אחד, ואכן ניתן צו כזה, ביום 14.3.13, והוחלט לדון בעת ובעונה אחת בעתירה ובבקשה לצו ביניים במעמד הצדדים. 
2.
לטענת העותרת:
א. ככלל חייבת רשות מקומית לערוך מכרז פומבי לשם התקשרות להזמנת טובין או שירותים, אך שר הפנים רשאי לאשר התקשרות כזאת ללא מכרז פומבי עם זכיינים שזכו במכרז שפורסם על ידי גוף ציבורי, בהתאם לחוק הרשויות המקומיות (מכרזים משותפים) התשל"ב – 1972 (להלן: "גוף ציבורי"). בהתאם לכך, נעשתה פניית המשיבה 1 לעותרת.
המשיבה 1 פנתה ביום 11.2.13 לעותרת ולמשיבים 4-5, כזכייניות במכרז שנערך על ידי מפעל הפיס, שהינו  גוף ציבורי כאמור, להגיש הצעות מחיר בפרויקט התקשוב הנ"ל, עד ליום 17.2.13. 
העותרת הגישה הצעת מחיר בהתאם לפנייה זאת ביום 14.2.13, באמצעות מייל, בהתאם לאמור בטופס פניית העירייה להגשת הצעות מחיר, בו נאמר שיש למלא את ההצעות בטבלה, לחתום על ההצעה, ולהעבירה עד לתאריך 17.2.13 לכתובת המייל שצוינה בפנייה. 
ביום 25.2.13, קיבלה העותרת הודעה באמצעות דוא"ל של מנהלת מערכות המידע בעירייה, גב' אירית כהן, בה נאמר, ללא כל נימוק, כי הוועדה למכרזים משותפים במשיבה 1 החליטה שלא לקבל אף הצעת מחיר בפרויקט התקשוב. 
בתגובה לכך, ביקשה העותרת באותו יום לפרט את הנימוקים לכך והודיעה כי היא מתנגדת לקיום הליך תחרותי נוסף.
ביום 5.3.13, פנתה העותרת פעם נוספת באותו עניין ובקשה להימנע מקיום הליך אחר לקבלת הצעות.
ביום 6.3.13, פנתה המשיבה 3, שהינה אף היא גוף ציבורי כאמור, למשיבות 4, 5 ,6 ו-7 בבקשה להגיש לה הצעות מחיר לפרויקט הנ"ל, בהתאם  לבקשתה של המשיבה 1, עד ליום 13.3.13. 
ביום 7.3.13, פנתה העותרת פעם נוספת למשיבה 1 וחזרה על התנגדותה לביצוע הליך תחרותי נוסף.
ביום 13.3.13, התקבלה אצל העותרת תשובת היועץ המשפטי של המשיבה 1, בה נאמר כי המשיבה 1 לא דנה בהצעות שהוגשו בפרויקט הנ"ל, שהייתה רשאית שלא לבחור בהצעה כלשהי, וכן שלא נגרם לעותרת כל נזק, בשים לב לכך שלא נדונה עדיין שום הצעה. 
המשיבות  4, 5, 6 ו-7 קיבלו פניות להגשת הצעותיהן במסגרת המכרז של המשיבה 3, בעוד שהעותרת, שלא הייתה זכיינית במכרז של משיבה 3, לא קבלה פנייה להגיש הצעה בהליך זה. 
ב.
התנהלות המשיבות 1 ו-2 הנ"ל, לוקה בכך שהמשיבה 1 נמנעה ממתן מענה ענייני להצעת המחיר שהוגשה על ידי העותרת, ביטלה את הליך הצעת המחיר שהוגש על ידי זכייני מפעל הפיס וקיימה הליך תחרותי נוסף באמצעות המשיבה 3  תוך 9 ימים, בלי לתת לעותרת כל זכות שימוע. היא נימקה את הסיבה שבגללה ביטלה את ההליך הראשון רק בדיעבד, בנימוקים שאינם תקפים, במכתבו של היועץ המשפטי מיום 11.3.13, כאשר לא נפל כל פגם בכך שההצעה נשלחה במייל, לאור העובדה, שהעותרת פעלה בעניין בהתאם להנחיות שהופיעו על גבי טופס ההצעה שקבלה ממשיבה 1 עצמה, וגם לגוף העניין לא נפל כל פגם בכך שההצעה הוגשה במייל,  לאור העובדה שההצעות היו הצעות פתוחות ולא הוגשו במעטפות  סגורות.
      יצוין עוד, כי גם את ההצעות שהוגשו למשיבה 3 ניתן היה לשלוח באמצעות פקס ממוחשב, בהתאם להנחיות ההליך של משיבה 3.

3.
בכתב התשובה טענו משיבות  1 ו-2: 
א.
יש לדחות את העתירה על הסף ולבטל את הצו הזמני שניתן, בשל העובדה שהעותרת לא צירפה לבקשה ולעתירה את מסמכי המכרז של מפעל הפיס, שכללו הוראה לפיה התחייב כל אחד מהזוכים במכרז זה להימנע מלבקש סעד משפטי שיהא בו כדי למנוע או כדי לעכב את הזוכה במכרז מלבצע את העבודה על פי המכרז, וכל אשר יוכל לבקש בקשר לכך, הוא סעד כספי בלבד. בכך פעלה העותרת בחוסר תום לב ובהעדר ניקיון כפיים, ומסיבה זאת, היא מנועה מלעתור למניעת קביעת זוכה במכרז.
ב.
הפניה לזכייני מפעל הפיס נעשתה על ידי מנהלת המחשוב לזכייני המכרז, מתוך הנחה שהזכיינים מעורים בתנאי המכרז. העותרת הגישה את הצעתה ביום 14.2.13, באמצעות הדוא"ל של מנהלת המחשוב, בניגוד לתנאי המכרז ולאישור שר הפנים לפטור ממכרז פומבי ביחס לזכייני המכרז הציבורי של מפעל הפיס. 
הועדה של המשיבה 1, שהייתה אמורה לדון בהצעות, התכנסה בטרם התברר לה כי ההצעות לא הוגשו על פי הנדרש בתנאי המכרז של מפעל הפיס, לכן העדיפה המשיבה 1 שלא לבחור בשום הצעה, כפי שהייתה רשאית לעשות על פי סעיף 7 לאישור שר הפנים, ועל כן ההצעות לא נדונו ולא הובאו בפני הועדה של משיבה 1, שהייתה אמורה לדון בהן, כפי שמופיע בפרוטוקול נספח א' של אותה ועדה מיום 28.2.13. 
העותרת פנתה בעניין למנהלת המחשוב, בדוא"ל שלה, בטענות שונות. בתאריך 11.3.13 ניתן מענה לפנייתה באמצעות היועץ המשפטי של משיבה 1 (נספח ח' לעתירה). 
ג.
בהתאם לסעיף 3 לאישור שר הפנים להתקשרות על פי המכרז הציבורי של מפעל הפיס, נאמר כי בהליך הבקשה להצעות יפנו גזבר הרשות ומנהל היחידה הרלוונטית ברשות לכל הזוכים הפעילים במכרז בקטגוריה הרלוונטית, בעוד שבמקרה זה לא קיבלה העותרת בקשה כזאת. 

בנוסף, על פי סעיף 7 לאותו אישור, הייתה רשאית המשיבה 1 שלא לבחור בהצעה כלשהי, ובסעיף 10 לאותו אישור נאמר כי טרם ההתקשרות עם זכיין במכרז של מפעל הפיס, על היועץ המשפטי של הרשות לאשר בכתב כי ההתקשרות עונה על תנאי האישור. 

בנוסף, בסעיף 38 לבקשה לצו ביניים טענה העותרת כי ניתן היה לשלוח את ההצעה לפקס' ממוחשב, כאשר הצעתה נשלחה לדוא"ל האישי של מנהלת מחלקת המחשוב, והעותרת ידעה שאין מדובר בדוא"ל ממוחשב. 

בנסיבות אלו, לא הייתה רשאית העותרת, שהכירה את תנאי המכרז להסתמך על האמור בטופס הפניה להגשת הצעות שנשלח אליה, בו נאמר שיש להמציא את ההצעות לדוא"ל של מנהלת מחלקת המחשוב. 

בנסיבות אלו, לא אישר היועץ המשפטי את ההתקשרות בשל הנימוקים הנ"ל. 
ד.
אין לקבל את טענת העותרת, שההליך הנוסף, בו הועברה על ידי המשיבה 3 כגוף ציבורי פנייה להגשת הצעות לזכייני המכרז של משיבה 3, לא היה שונה במהותו מההליך הראשון שנעשה לזכייני מפעל הפיס. מדובר בשוני בכמויות, בדגמים ובהוספת פרטים. 
ה.
אין לקבל את טענת העותרת כי הצעתה נחשפה ובכך נפגעה הסודיות שלה, לאור העובדה שהעותרת אינה זכיינית במכרז של משיבה 3, ועל כן הצעתה אינה עומדת לדיון בהליך הצעות המחיר של משיבה 3. 
ו.
במצב זה לא נפל פגם בהחלטות משיבות 1 ו-2, ואין מקום להתערב בהם. 
4. 
משיבה 3 טענה בכתב התשובה:
א.
הליך הצעות המחיר שנערך גם על ידי מפעל הפיס וגם על ידי משיבה 3 נעשה, בין השאר, בהתאם לחוזר המנהל הכללי של משרד הפנים 3/2002 (להלן: "נוהל המכרזים המשותפים"). 
ב.
לאחר חלוף המועד האחרון להגשת ההצעות במסגרת המכרז של מפעל הפיס, בטרם נפתחו או נבדקו ההצעות שהוגשו במסגרת מכרז זה, ולאחר שהוברר שהפנייה לזכייני מפעל הפיס אפשרה להם להגיש את הצעתם בדוא"ל לא מאובטח, החליטה המשיבה 1 בהתאם לסמכותה לפי סעיף 4 (7) לנוהל המכרזים המשותפים, שלא לבחור באף הצעה מההצעות שהוגשו, במסגרת המכרז של מפעל הפיס, ולאחר ביטול הליך ההצעות במכרז זה פנתה המשיבה 1 למשיבה 3, על מנת שתערוך עבורה הליך קבלת הצעות מחיר מכוח המכרז של המשיבה 3 להספקה, התקנה ותחזוקה של מחשבים וציוד היקפי, שאושר אף הוא על ידי שר הפנים. 

לאור זאת, פנתה המשיבה 3 ביום 6.3.13, למשיבות 4 -7 שהיו זכייניות במכרז הנ"ל, בבקשה לקבל הצעות מחיר בהתאם למכרז הנ"ל. 
העותרת לא הייתה בין הזכיינים במכרז זה, ועל כן לא נעשתה פנייה אליה לקבלת הצעה.
הליך הפנייה של משיבה 3 לקבלת הצעות מחיר היה שונה מהליך הפנייה של משיבה 1 במסגרת המכרז של מפעל הפיס.
ביום 14.3.13, בטרם התקבלה החלטת בית משפט זה בדבר עיכוב הליכי נוהל הצעת המחיר במכרז של מפעל הפיס, נפתחו ההצעות של המשיבות 4-7, ובו ביום נשלח מכתב סיכום למשיבה 1 ביחס  להצעות שהוגשו בהליך זה. 
ג.
בנסיבות העניין, כפי שפורט בתשובת המשיבה 1, לא נפל כל פגם בהתנהלות המשיבה 1 ובהליך הצעות המחיר שנעשה באמצעות המשיבה 3. 
בנוסף, לא ניתן היה להמשיך בהליך הראשון מסיבות נוספות, הואיל וההליך הראשון נעשה בניגוד לנוהל המכרזים המשותפים, בכך שלמסמכי המכרז של מפעל הפיס לא צורפה טיוטת חוזה כנדרש בסעיף 1(7) לנוהל המכרזים המשותפים, וההתקשרות על פי מכרז זה הייתה אמורה להיעשות באמצעות נספח י' להסכם המסגרת שהינו טופס הזמנה ואינו מהווה הסכם (נספח 7 לכתב התשובה של משיבה 3).
ד.
בנוסף, הליך הצעות המחיר שנעשה לזכייני מפעל הפיס נעשה בניגוד להוראות מכרז מפעל הפיס, בכך שבמכרז נאמר כי הרשות המקומית תהא רשאית להגדיל את היקף ההזמנה  בשיעור שלא יעלה על 15%, בעוד שבהליך הצעת המחיר הראשון, נאמר שהרשות המקומית רשאית להוסיף פריטים בהתאם לתקציב העומד לרשותה.
ה. בנסיבות העניין לא היה מקום ליתן לעותרת זכות טיעון, הואיל וההחלטה נבעה מסיבות הקשורות לפגמים בנוהל הראשון ולא לפגמים בהצעת העותרת.
ו.   במצב זה, רשאית הייתה המשיבה 1 לבטל את הליך הגשת ההצעות הראשון, ולקיים את ההליך השני באמצעות משיבה 3.
5. המשיבים 4 -7 לא הגישו כתבי תשובה ולא התייצבו לדיון בהליך.
דיון
6. ביחס למשיבה 1
א.  גב' אירית כהן, מנהלת מערכות מידע, הודיעה במייל מיום 25.2.13 לעותרת ולמציעות הנוספות כי הועדה למכרזים משותפים בעיריית ערד החליטה שלא לקבל אף הצעת מחיר, אך המשיבות 1 ו-2 לא צירפו כל פרוטוקול של אותה ועדה ביחס לאותה החלטה וביחס לנימוקים בקשר לכך. לא ניתן לקבוע מכתב התשובה של המשיבות איך התקיים אותו הליך שקדם לאותו מכתב ומה היו הנימוקים לכך. 
המסמך היחידי שהוגש בקשר לכך היה נספח א' לכתב התשובה של משיבות 1 ו-2 מיום 28.2.13, היינו שלושה ימים לאחר אותו מכתב של ועדת השלושה של המשיבה 1, מנכ"ל, גזבר ויועץ משפטי, בו נאמר, כי טרם אותה ישיבה התקבלה הודעה מאת החברה למשק וכלכלה, המשיבה 3, לפיה על המציעים להגיש את הצעותיהן במעטפות סגורות, וציינה כי אף ברשותה מכרז דומה לזה של מפעל הפיס, וכן שמנהלת מחלקת המחשוב קיבלה את הצעות המציעים במכרז מפעל הפיס במייל/פקס', ועל כן לא תדון באותן הצעות, בהתאם לאפשרות שניתנה לה בהתאם לאישור ההתקשרות של שר הפנים. 
     בנסיבות העניין, לאור הטענות שהועלו כנגד אותו מכתב של גב' אירית כהן מיום 25.2.13, שומה היה על המשיבות 1 ו-2 להגיש תיעוד בכתב ביחס לאופן שבו התקבלה אותה החלטה של הועדה למכרזים משותפים ביום 25.2.13 או בסמוך לפני כן, או לפחות, להגיש תצהיר מאמת מידיעה אישית, ביחס לאופן בו התקבלה אותה החלטה ומה היו הנימוקים לכך. 
ב. בנוסף, על פי מסמכי ההצעות שנעשו על ידי המשיבה 3, מיום 6.3.13 (נספח 5 לכתב התשובה של המשיבה 3) ונעשתה הפניה של משיבה 3 לזכיינים במכרז שלה, וצוין שם כי הדבר נעשה בהמשך לבקשת עיריית ערד, היינו, שההחלטה שלא לדון בהצעות זכייני מפעל הפיס התקבלה בסמוך לפני ה-6.3.13, וגם בקשר לכך לא הוגש כל תיעוד של המשיבות 1 ו-2, ביחס להחלטת המשיבה 1, לפנות למשיבה 3 בבקשה לקיום הליך של קבלת הצעות, וגם לא הובאה כל ראיה על ידי מי מעיריית ערד או מהמשיבה 3, כיצד נעשתה הפניה ועל ידי מי. 
בקשר לכך, טען ב"כ העותרת, כי על פי סעיף 4 לאישור שר הפנים ביחס למכרז של משיבה 3,  מי שצריך היה לפנות למשיבה 3 מטעם הרשות המקומית היו גזבר הרשות ומנהל היחידה הנוגעת לעניין ולא נטען על ידי מי מהמשיבות, כי הפניה למשיבה 3 נעשתה על ידי שני גורמים אלו, גם במסמך הפנייה למציעים של משיבה 3 (נספח ו' למשיבה 3)  נאמר כי הפניה אליהם נעשתה בהתאם לבקשת "עיריית ערד", ולא צוין כי הפניה הינה של שני הגורמים הנ"ל,  וגם בסיכומי המשיבה 3 בסעיפים 25 -26 נאמר באופן סתמי כי מי שביצע את הפנייה למשיבה 3 הייתה העיריה, ולא נטען כי הדבר נעשה על ידי אותם שני גורמים.
בנסיבות העניין, כאשר גם המשיבות 1 ו-2 וגם משיבה 3 טוענות שנפל פגם בהצעת העותרת בכך שהפנייה למציעים לא נעשתה על ידי גזבר הרשות ומנהל היחידה, כנדרש בסעיף 5 לאישור שר הפנים (נספח 5 לעתירה) , אלא רק על ידי גב' אירית כהן ששימשה כמנהלת היחידה, כאמור, שומה היה על המשיבות 1 ו-2 להתייחס לאופן הפניה למשיבה 3, אם נעשתה  על ידי שני הגורמים האמורים באישור שר הפנים של משיבה 3 או על ידי אחד הגורמים או גורם אחר של עיריית ערד, ולא היה מקום להסתפק, בטענה סתמית וכללית שאינה מאומתת בכל ראיה, שהפנייה של משיבה 3 לזכיינים שלה נעשתה על פי בקשת עיריית ערד. 
ההקפדה על טענה זאת ביחס להצעת העותרת תוך אי הקפדה ואי הבאת ראיות מאומתות בקשר לכך ביחס לאופן קבלת ההחלטה ואופן הפנייה של עיריית ערד למשיבה 3, חייבה את המשיבות 1 ו-2 לתת הסבר מפורט בתצהיר מאמת מידיעה אישית בקשר לכך, דבר שלא נעשה על ידיהן, ועל כן מותיר הדבר את השאלה מדוע הייתה הקפדה בעניין זה רק כלפי העותרת ולא כלפי אופן קבלת ההחלטה לפחות למשיבה 3, על מנת לבצע את נוהל קבלת ההצעות. 
גם העובדה שבסופו של יום גם המשיבה 3 שלחה את ההצעות שלה לגב' אירית כהן באמצעות פקס', לאחר שהמשיבה 3 סיכמה את ההצעות, ולא לוועדה המורכבת ממנכ"ל או מזכיר הרשות המקומית, הגזבר והיועץ המשפטי, מצביעה לכאורה על כך שגם המשיבה 3 לא ראתה פגם בהמצאה לגב' אירית כהן בפקס' כפי שעשתה, ויש בכך כדי לעורר קושי, לאור העובדה שהטריגר להחלטת משיבה 1 שלא לדון בהצעות זכייני מפעל הפיס, היה הודעתה של משיבה 3 שהייתה בעלת עניין בדבר, שההצעות לא הוגשו במעטפות סגורות, כאמור בפרוטוקול מיום 28.2.13, בעת שגם משיבה 3 שלחה את ההצעות לגב' אירית כהן לאחר סיכומן בפקס' ולא במעטפות סגורות.
בנסיבות אלו, נראה לי כי הנימוק שהועלה בפרוטוקול ועדת השלושה של המשיבה 1 מיום 28.2.13, בהקשר להודעתה של המשיבה 3, שהיו צריכים להגיש את ההצעות במעטפות סגורות, לא היה ענייני, לא היה מעוגן בהוראה מחייבת על פי טענות הצדדים, לא היה בר תוקף בנסיבות העניין ולא הובאו ראיות מאמתות ביחס לכך שמשיבה 1 ראתה באופן הגשת ההצעות במייל לגב' אירית כהן פגם מהותי, סביר ותקף, שבגללו נמנעה המשיבה 1 מלדון בהצעות הזכיינים של מפעל הפיס. 
ג.   
בנוסף, נראה לי שאכן נפל פגם בהחלטת המשיבה 1 בכך שלא נתנה לעותרת זכות טיעון בטרם החליטה שלא לדון בהצעות הזכיינים של מפעל הפיס. 
כאמור, התיעוד היחידי שהוגש היה ביחס להחלטה שלא לדון בהצעות הזכיינים של מפעל הפיס מיום 28.2.13, ולא הוגש כל תיעוד או ראיה מאמתת מידיעה אישית, ביחס לאופן בו התקבלו ההחלטות בסמוך או לפני ה- 25.2.13, כאמור במייל של אירית כהן מיום 25.2.13, ועל סמך איזו החלטה נעשתה הפניה של עיריית ערד ביום 6.3.13 או בסמוך לפני כן למשיבה 3, כאשר התיעוד היחידי ביחס להחלטה שלא לדון בהצעות הזכיינים של מפעל הפיס היה הפניה של משיבה 3 לזכיינים שלה מיום 28.2.13, ולא הוגש כל תיעוד ביחס לקבלת ההחלטה על ידי משיבה 1 לפנות למשיבה 3. 
מהפרוטוקול מיום 28.2.13, עולה גם שהנימוק היחידי שהועלה להחלטה שלא לדון בהצעות זכייני מפעל הפיס היה כי הרשות רשאית שלא לבחור באף הצעה, ולא הייתה כל התייחסות בפרוטוקול זה לכך שהיה פגם באופן הפנייה למציעים באמצעות הגב' אירית כהן בלבד, עובדה המצביעה על כך כי נימוק זה לא הובא אז בחשבון כנימוק שלא לדון בהצעות.
ד.  התיעוד הנוסף שהוגש בעניין זה הינו מכתבו של היועץ המשפטי של המשיבה 1 מיום 11.3.13, בו נאמר שהעירייה לא דנה בהצעות שהוגשו באמצעות פקס'. יצוין שבעניין זה חלה טעות, בשים לב לכך שההצעות הוגשו במייל ולא בפקס', עובדה שיש בה כדי להצביע לכאורה על אי זהירות בבדיקת העובדות בקשר לכך, וגם במכתב זה אין התייחסות לעובדה שהפנייה למציעים נעשתה על ידי גב' אירית כהן בלבד.
ה.  כמו כן, עולה מפרוטוקול הועדה מיום 28.2.13 שהטריגר להחלטה לא לדון בהצעות של זכייני מפעל הפיס הייתה הודעה של המשיבה 3, שנפל פגם בהליך ההצעה של זכייני מפעל הפיס בשל העובדה שהצעות אלו לא הוגשו במעטפות סגורות, תוך ציון העובדה כי גם להם יש מכרז דומה. עובדה זאת הצביעה לכאורה על העניין שהיה למשיבה 3 להעביר אליה את הליך ההצעות, דבר שחייב את המשיבות 1 ו-2 לבדוק את טענותיה של משיבה 3 בזהירות. 
העובדה שנימוק זה לא הועלה על ידי גב' אירית כהן בהודעתה במייל מיום 25.2.13, יכולה להיות מוסברת לכאורה בשל כך שהיה ידוע לגב' אירית כהן, כי העובדה שההצעות לא הוגשו במעטפות סגורות נבעה מהאמור בפנייה שלה עצמה למציעים, בה ביקשה להעביר את ההצעות למייל שלה, כפי שעשו המציעים, ומעלה את האפשרות שאי העלאת נימוק זה נבעה מהעובדה שהליקוי עליו הצביעה המשיבה 3 היה בגלל האופן בו ערכה את הפניה לזכיינים של מפעל הפיס, דבר שלא היה נוח לה להזכיר במייל ששלחה למציעים.
ו.   
בנוסף, נראה לי כי לא הובאו ראיות מאמתות די הצורך מידיעה אישית ביחס להבחנה שנעשתה על ידי משיבות 1 – 3, בין המייל אליו ביקשה גב' אירית כהן להעביר את ההצעות של מפעל הפיס ובין האפשרות השנייה שנזכרה בסעיף 8 לפניית משיבה 3 לזכיינים שלה, בה נאמר שבנוסף לאפשרות לשלוח את ההצעות במעטפות סגורות, ניתן לשלוח את ההצעות באמצעות פקס' ממוחשב.
ז.  
כמו כן, התייחסו כל הצדדים לכך שאין כל הוראה מפורשת שחייבה לשלוח את ההצעות במעטפות סגורות, ולא הובאה ראיה מספקת מידיעה אישית ביחס לכך שהמייל אליו ביקשה גב' אירית כהן לשלוח את ההצעות לא היה מאובטח או כי המציעים היו  מודעים לכך שהמייל שלה לא היה מאובטח.    
אכן באופן מהותי רשאית הייתה ועדת השלושה של המשיבה 1 לקבל החלטה שלא לקבל אף הצעה, אך בהחלטה כזאת יש כדי לפגוע בזכויות ובאינטרסים של המציעים, ובטרם תעשה כן, הייתה צריכה לאפשר להם להשמיע את טענותיהם. טענת המשיבים שלא היה צורך במתן זכות שימוע בשל העובדה שההצעה לא נפסלה בגלל פגם מהותי בהצעה אלא בגלל אופן הגשתה, אינה נראית לי, ואין בנימוק זה כדי לייחס את הצורך במתן זכות שימוע. 
ח. לגוף העניין, נראה לי כי מפרוטוקול ועדת השלושה ומתשובות וסיכומי הצדדים עולה גישה המתייחסת להחלטה שלא לדון בהצעות הינה החלטה של מה בכך, שניתן לקבל בלי כל סיבה מיוחדת, דבר שאינו נכון.
החלטה שלא לקבל אף הצעה כמוה כהחלטה לבטל מכרז, ואף שאין מדובר במכרז אלא בהליך של קבלת הצעות במכרז ציבורי, אך מדובר בהליך של מעין מכרז, בו צריכים להקפיד על עקרונות השוויון וההגינות המקובלים במכרזים, ובכללם התחשבות בפגיעה הנגרמת למציעים כתוצאה מהחלטה שלא לדון באף הצעה שהוגשה.
טענת המשיבות שלא נגרם לעותרת כל נזק בשל העובדה שהעותרת אינה זכיינית במכרז של משיבה 3, ועל כן לא תבוא הצעתה לדיון, אינה במקומה ומקוממת, שכן טרם נקבע כי הפניה למשיבה 3 נעשתה כדין ובצורה תקינה. 
בקשר לכך יש לדון תחילה בשאלה אם ההחלטה שלא לדון באף הצעה התקבלה כדין, וגם לו היה נקבע שההחלטה התקבלה כדין, עדיין היה מקום לדון בשאלה אם ניתן היה לפנות למשיבה 3 לקיים ההליך הנוסף או שדווקא בגלל העובדה שהעותרת אינה זכיינית של משיבה 3, ועל מנת להימנע מלפגוע בה פגיעה נוספת מעבר להחלטה שלא לקבל אף הצעה, היה מקום להמשיך בהליך של קבלת הצעות באמצעות זכייני מפעל הפיס, על מנת שלא לפגוע פעם נוספת בעותרת, לאחר שהוחלט שלא לדון כלל בהצעתה, מנימוק שלא הוברר די צרכו ולא ניתן לקבוע, כי היה מוצדק וסביר בנסיבות העניין, להחריף את הפגיעה בעותרת על ידי העברת ההליך למשיבה 3, בו אינה יכולה להגיש הצעה כלל, בעת שניתן למזער את הפגיעה על ידי קבלת הצעות חדשות באמצעות מפעל הפיס או בדרך אחרת, בהן תוכל גם העותרת להגיש הצעה. 
י.   
באשר לטענת משיבות 1 ו-2, כי יש לדחות את העתירה על הסף בשל העובדה שהעותרת לא צירפה לבקשה את מסמכי המכרז של מפעל הפיס שכללו הוראה לפיה התחייב הזוכה במכרז להימנע מלבקש סעד שיהא בו כדי למנוע או כדי לעכב את הזוכה במכרז, נראה לי שאין מקום לכך. 
הוראה זאת פוגעת בזכות יסוד להליך משפטי הוגן, נוגדת את תקנת הציבור, ואין לאמצה בנסיבות העניין, ועל כן אני דוחה את הטענה. 
יא. באשר לצורך באישור היועץ המשפטי של הרשות כי ההתקשרות עונה על תנאי האישור,  נראה לי כי בנסיבות העניין צריכה הייתה הוועדה לדון בכל השאלות שהתעוררו, בעת שהיועץ המשפטי עצמו משמש כאחד מחברי הועדה, תוך שמירה על כך שההחלטה שתתקבל תעמוד בתנאי האישור של שר הפנים, ולא ניתן לקבוע על פי פרוטוקול הועדה או על פי מכתבו של היועץ המשפטי מיום 11.3.13, כי ניתן נימוק תקף וסביר, לפיו ניתן לקבוע על פי העובדות שעמדו בפני היועץ המשפטי בעת שהשתתף בדיוני הועדה או בעת שכתב את מכתבו מיום 11.3.13, כי הייתה סיבה ליועץ המשפטי שלא לאשר בכתב כי ההתקשרות עונה על תנאי אישור שר הפנים בקביעת זוכה במכרז. 
גם לו היה  מתגלה ליקוי בהליך, יכול היה היועץ המשפטי להמליץ על אופציות שונות לתיקון הליקוי, כאשר האפשרות שלא לקבל אף הצעה אינה ההחלטה הראשונה שצריך לשקול, אלא החלטה שניתן לשקול רק לאחר מיצוי האפשרויות שפגיעתם בזכיינים שהגישו את ההצעה פחותה יותר, ולא היה מקום לאשר החלטה שלא לקבל שום הצעה, בלי לתת זכות טיעון למציעים ובלי לבדוק אם ניתן לאשר החלטה הקובעת את מי מבין המציעים כזוכה או החלטה אחרת שפגיעתה במציעים פחותה יותר, כגון פניה נוספת לזכיינים של מפעל הפיס, שיכולה להיעשות תוך תיקון ליקויים שנמצאו או על מנת לבחון הצעות נוספות, במקרה שלא נמצאה אף הצעה מתאימה מבין הצעות הזכיינים של מפעל הפיס, או החלטה אחרת. 
הדרך בה פעלה הועדה על דעת היועץ המשפטי של משיבה 1 שלא לדון בהצעות, בלי לתת זכות טיעון בלי לדון בהצעות לגופן, ובלי להצביע על ראיות מאומתת בידיעה אישית שהיה בהן כדי לפסול את כל ההליך ובלי לשקול הצעות אחרות, אינה יכולה לעמוד על כנה.
יב.
באשר לטענה כי היה שוני בין הליך המכרז של משיבה 3 לבין הליך המכרז של מפעל הפיס, נראה לי שאין בשוני הנטען כדי להכשיר את החלטת המשיבות 1 ו-2. 

משלא הונח יסוד מניח את הדעת להחלטה שלא לקבל אף הצעה ולבטל את הליך ההצעה של מכרז מפעל הפיס, צריכות היו המשיבות 1 ו-2 להמשיך בהליך בדיקת ההצעות של מכרז מפעל הפיס, ולא היה מקום לפנות באותו עניין לקבלת הצעות באמצעות משיבה 3. 
6. ביחס לטענות משיבה 3:
א.
לא נתקבל הסבר מניח את הדעת ביחס לפגמים שנמצאו בהליך של משיבה 3 עליהם הצביעה העותרת, ביחס לכך שבהתאם לסעיף 4 לאישור שר הפנים, צריכה הייתה להתקבל פניה אל משיבה 3 על ידי גזבר העיריה ומנהל היחידה הנוגעת לעניין, בעוד שגם המשיבות 1 ו- 2 וגם המשיבה 3 לא טענו ולא אימתו בראיה מידיעה אישית כי הפנייה נעשתה למשיבה 3 על ידי אותם שני גורמים ובמסמך הפנייה של המשיבה 3 לקבלת הצעות מהזכיינים במכרז שלה נאמר באופן סתמי רק שהפניה נעשית לפי בקשת עיריית ערד, בלי לציין באופן ספציפי שהפנייה נעשתה על ידי הגזבר והמנהל הנוגעת לעניין, בעת שגם המשיבה 3 וגם המשיבות 1 ו-2 טענו לפגם דומה ביחס להצעת העותרת, בקשר לכך שההצעה נשלחה לזכיינים של מכרז מפעל הפיס על ידי גב' אירית כהן מנהלת היחידה הנוגעת לעניין, בלי לציין שנשלחה גם על ידי הגזבר. 
ב.
כמו כן, לא הייתה תשובה מניחה את הדעת לכך שהמשיבה 3 פתחה בעצמה את ההצעות של הזכיינים שלה, סיכמה אותן והעבירה אותן לעיריית ערד, באמצעות פקס עבור אירית כהן, בעוד שעל פי סעיף 5 לאישור שר הפנים, צריכה הייתה להעביר את ההצעות לוועדה שמורכבת ממנכ"ל או מזכיר הרשות המקומית, גזבר הרשות המקומית והיועץ המשפטי של הרשות, בעת שגם בקשר לכך היא טענה לפגם דומה ביחס להצעת העותרת. 
ג.
בלי כל קשר לטיב ההליך שנעשה על ידי המשיבה 3, לא היה מקום להתחיל בהליך זה בטרם ימוצה כראוי וכדין ההליך שנעשה ביחס להצעות הזכיינים של מפעל הפיס ועל כן לא ניתן היה להתחיל ואין מקום לאפשר להמשיך בהליך זה בטרם ימוצה ההליך שנעשה ביחס למכרז של מפעל הפיס. 
7. עיניתי בכל טענות הצדדים, ולא ראיתי שיש בהם כדי לשנות מהמסקנות האמורות או כדי לחייב התייחסות נוספת לטענות אחרות. 
8. תוצאות:

לאור האמור אני קובע כלהלן:            
1.     החלטות המשיבות 1 ו-2 מיום 25.02.2013 ומיום 28.02.2013, לרבות הדברים האמורים במכתבו של היועץ המשפטי של הרשות מיום 11/03/2013, בטלים. 
2.
החלטת המשיבות 1 ו-2 לקיים הליך קבלת הצעות נוסף על ידי פנייה לזכייני אספקת התקנה ותחזוקה במחשבים וציוד היקפי, שנערך באמצעות משיבה 3, בטלה.
3.
במצב זה, אני מחזיר את העניין לשלב שקדם להחלטת המשיבות 1 ו-2 עליה הודיעה הגב' אירית כהן במכתבה מיום 25.02.2013, על מנת שהמשיבות 1 ו-2 תמשכנה לדון בעניין בהתאם לאמור לעיל, תוך מתן זכות שימוע לעותרת ולכל מי מבין המציעים של מפעל הפיס שיבקשו לעשות כן, כאשר האפשרות להחליט שלא לקבל אף הצעה מהצעות הנ"ל, יכולה להישקל רק לאחר התייחסות לכל טענות המציעים, קבלת החלטה כדין ביחס לכל אפשרות אחרת שתישקל ובהיעדר אפשרות אחרת הפוגעת פחות במציעים.
4.
ככל שיוחלט כדין שאין לקבל אף אחת מההצעות שהוצעו, בעטיים של נציגי משיבה 1, כפי שנטען על ידי העותרת, ולא בעטיים של המציעים, יש לפעול בעניין זה לצמצום הנזקים שנגרמים למי מהמציעים, ובמיוחד לעותרת בכך שהינה זכיינית של מפעל הפיס  שאינה זכיינית של משיבה 3, ובמצב זה, יש למצות את האפשרות לקבל הצעות נוספות ממפעל הפיס, על מנת שלא לפגוע בעותרת בכך שלא תוכל להשתתף בהליך, דבר שהייתה זכאית לעשות, לו היה נעשה הליך כדין.
כמו כן, ככל שיוחלט כדין שיש צורך בהליך הצעות נוסף יש למצות את האפשרות לקיים הליך זה פעם נוספת באמצעות המכרז של מפעל הפיס, במכרז פומבי, או בדרך אחרת, שתותיר בידי כל המציעים אפשרות נוספת להגיש הצעה, ולהעדיף אפשרות זאת על פני פניה למשיבה 3, שלגביה לא ניתן לתקן בעין את הנזק שנגרם לעותרת כתוצאה מהליקויים שנגרמו בעטיים של נציגי משיבה 1. 
5129371
546783135.
כמו כן, אני מחייב את המשיבה 1 לשלם לעותרת לשלם הוצאות ושכר טרחת עורך דין בסך 15,000 ₪. 
54678313
ניתן היום,  טו' אייר תשע"ג, 25 אפריל 2013, בהעדר הצדדים. 
ברוך אזולאי 54678313-/

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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