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* הוצאה לפועל – ערעור – על החלטת ראש ההוצאה לפועל

המשיבה הועסקה כעובדת אצל המערערת. במסגרת תביעה בביה"ד האזורי לעבודה נחתם בין הצדדים הסכם פשרה, שקיבל תוקף של פס"ד, לפיו תשלם המערערת למשיבה סך של 14,575 ₪ נטו כפיצויי פיטורים, בתוך 7 ימים שיישלחו לב"כ המשיבה ולפקודתו בדואר רשום. למחרת היום שלחה המערערת לב"כ המשיבה, בדואר רשום, שיק בסכום הנ"ל ערוך לפקודת המשיבה. המשיבה לא הפקידה את השיק, שכן הוא לא נערך לפקודת בא כוחה. המשיבה לא פנתה למערערת לתיקון הפגם ופנתה, מיד בחלוף 7 הימים לביצוע פסה"ד, להליכי הוצל"פ. בקשת המערערת בטענת "פרעתי", בה טענה כי חיובה מכח פסה"ד קוים ע"י משלוח השיק בדואר רשום נדחתה ע"י ראש ההוצל"פ. מכאן הערעור שעיקרו האם עמדה המערערת בחיוביה עפ"י פסה"ד.

.

ביהמ"ש המחוזי קיבל את הערעור ופסק כי:

סמכות ראש ההוצל"פ חולשת גם על טענת חייב לפרעון חובו, טרם פתיחת תיק ההוצל"פ, כי הזוכה עשה שימוש שלא בתום לב בהגשת פסה"ד לביצוע, במסגרת הדיון בבקשה בטענת "פרעתי".

התנהלות המשיבה איננה סבירה. מרכזיותה של חובת תום הלב ככלל, ובנקיטת הליכי הוצל"פ בפרט כבר נדונה בפסיקה. החלטת ראש ההוצל"פ, לפיה אין די במשלוח שיק כלשהו על מנת להוות תשלום, אינה יכולה לתקון, בנסיבות הענין. משלוח שיק לפקודת המשיבה, בדואר רשום, ע"ס מלוא סכום פסה"ד, יום לאחר שניתן, וקבלת השיק ע"י ב"כ המשיבה, אינו יכול שלא להיחשב לפרעון מלא של פסה"ד, רק מן הטעם שהמשיבה בחרה שלא להפקיד את השיק.

צודקת המערערת כי אין לה כל ענין ביחסי המשיבה וב"כ, ואין בהם כדי להשפיע על חיוביה. עפ"י הוראות סעיף 10 לחוק השליחות, תשכ"ה-1965, קבלת כספים בידי עוה"ד, דינה כקבלת הכספים בידי השולח. לפיכך, אין ממש בטענה לפיה משנכתב בפסה"ד כי על המערערת לפרוע את חיובה לידי השלוח, נמנע מהמערערת לפרוע את חיובה מכח פסה"ד ישירות לידי השולח. משנכתב השיק ישירות ע"ש המשיבה, ולא ע"ש ב"כ, לא נפל פגם מהותי בביצוע פסה"ד, ובוודאי שלא, פגם המצדיק פתיחת הליכי הוצל"פ, תוך חיוב המערערת, מכח פסה"ד, בהפרשי הצמדה וריבית.

אין לקבל את הטענה לפיה רישום השיק ע"ש המשיבה דווקא, נעשה בכוונת מכוון, משלא הובאה כל ראיה לכך. סבירה טענת המערערת לפיה בתום לב נעשה השיק לפקודת המשיבה עצמה. אין פגם בטענת המערערת בדבר זכותה להשבת הסכומים שנגבו בהליכי ההוצל"פ. מששלחה המערערת את השיק על מלוא סכום פסה"ד במועד, בדואר רשום, לידי ב"כ המשיבה, ולאחר שהשיק התקבל יצאה המערערת ידי חובת פרעון פסה"ד. המשיבה היא שנמנעה מהפקדת השיק, מטעמיה שלה. בנסיבות אלה, לא היה מקום לנקוט בהליכי הוצל"פ שהגדילו את חוב המערערת באופן מלאכותי.

פסק דין

1. ערעור על החלטת ראש ההוצל"פ מיום 10.5.2005 (כב' הרשמת כוכבה לוי), אשר דחתה את בקשת המערערת בטענת "פרעתי".

2. עיקרי העובדות הצריכות לענין
המשיבה הועסקה כעובדת אצל המערערת.

ביום 29.12.2004 נתן בית הדין האזורי לעבודה בת"א (כב' הרשמת ע' ריכטמן) תוקף של פסק דין, להסכם הפשרה שנכרת בין המערערת והמשיבה, בתיק עב' 5218/04, לפיו:

"לחיסול סופי ומוחלט של כל תביעות התובעת מהנתבעת וכל תביעות הנתבעת מהתובעת, מכל מין וסוג שהוא, עקב תקופת עבודתה וסיום עבודתה של התובעת אצל הנתבעת, ומבלי להודות בכל חבות ובכל טענה, תשלם הנתבעת לתובעת סך של 14,575 ₪ נטו כפיצויי פיטורים, אשר ישולמו לתובעת בתוך 7 ימים מהיום  ואשר יישלחו לב"כ התובעת עו"ד רוטנשטרייך מרח' ברזילי 1, תל-אביב ת.ד. 33409 ולפקודתו, בדואר רשום.

לא ישולם הסכום הנ"ל במועדו ו/או במלואו ישא פיצויי הלנה כדין מיום 6.5.04 ועד ליום התשלום בפועל". 

ביום 30.12.2004 שלחה המערערת לב"כ המשיבה, בדואר רשום, שיק על סך של 14,575 ש"ח, ערוך לפקודת המשיבה. 

המשיבה לא הפקידה את השיק, שנערך לשיטתה שלא בהתאם להסכמת הצדדים. המשיבה טוענת כי על פי הסכמת הצדדים, חלה על המערערת חובה לערוך את השיק לפקודת ב"כ המערערת, דווקא. לפיכך, נמנעה המשיבה מלהפקיד את השיק.

המשיבה לא פנתה למערערת לתיקון הפגם שנפל בשיק, ותחת זאת, פנתה, ביום 6.1.2005, לביצוע פסק הדין בהליכי הוצאה לפועל.

המערערת הגישה בקשה בטענת "פרעתי", בה טענה כי חיובה מכח פסק הדין קוים על ידה, על ידי משלוח השיק בדואר רשום, עוד ביום 30.12.2004.

ראש ההוצל"פ דחתה את טענת המערערת, לפיה עמדה בחיוביה מכח פסק הדין, בקובעה:

"באת כח החייבת טענה כי די במשלוח שיק כאמור לפקודת הזוכה על מנת שתחשב כמי ששילמה התשלום בו חוייבה בפסק הדין מיום 29/12/04. אלא שברור שאין די במשלוח שיק כלשהו על מנת להוות תשלום. ויתרה מכך, אין די במשלוח שיק שאינו על פי פסק הדין, ולענייננו, שם הנפרע שונה מהוראת פסק הדין, על מנת שיהווה תשלום.

…

התוצאה היא, שמצאתי שהחייבת לא צייתה לפסק הדין כלשונו. במשלוח שיק לפקודת הזוכה שזמן פרעונו 30/12/04, אל כתובת בא כוחה עו"ד רוטנשטרייך, לא יצאה ידי חובתה בפרעון ובביצוע התשלום על פי פסק הדין המבוצע בתיק זה, זאת בעיקר, נוכח העובדה, שעל אופן ביצוע התשלום – "לפקודתו", הסכימה מפורשות– הסכמה שהיוותה חלק מפסק הדין".

ראש ההוצל"פ דחתה, כאמור, את טענת "פרעתי" של המערערת וחייבה את המערערת בהוצאות לטובת המשיבה בסכום של 5,000 ש"ח בתוספת מע"מ, החל מיום 10.5.2005 ועד למועד התשלום בפועל.

מכאן הערעור שבפני.

3. טענות הצדדים בערעור

טוענת המערערת, כי טעתה ראש ההוצל"פ בקביעתה, לפיה, במשלוח השיק כפי שנכתב, לא עמדה המערערת בדרישות פסק הדין.  המערערת טוענת כי מששלחה את השיק לבא כוחה של המשיבה, בדואר רשום, ומשהגיע השיק ליעדו, פרעה המערערת את חיובה על פי פסק הדין, ואין לזקוף לחובתה של המערערת את העובדה שהשיק לא נפרע. המערערת טוענת, כי חובה על  המערערת לנהוג בתום לב ובסבירות, ולפנות אל המערערת בדרישה לתיקון השיק, על ידי שינוי שם המוטב, משמה של המשיבה לשם בא כוחה, אם סברה שהמדובר בטעות בביצועו של פסק הדין, ואף אם, כשיטת המשיבה, המדובר בטעות מכוונת.

עוד טוענת המערערת, כי משלא השיב בא כוחה של המשיבה את השיק לידי המערערת, ולמעשה, עד היום, מחזיק הוא בשיק זה, הרי שאין בעובדה שהשיק לא הופקד על ידי המשיבה, כדי לאיין את פעולתה של המערערת, שביצעה, לשיטתה, את פסק הדין.

כן טוענת המערערת, כי, אכן, בלשון פסק הדין מופיעה תניה, לפיה, ישולם סכום פסק הדין לידי בא כוחה של המשיבה, אולם, מערכת היחסים שבין המשיבה ובא כוחה, אינה מעניינה של המערערת, וכי משנתנה המערערת פרשנות סבירה לפסק הדין, אין המשיב יכול להבנות מלשונו הדווקנית פסק הדין.

כך, טענה המערערת, היה על ראש ההוצל"פ להפעיל את סמכותו לעשית צדק, בוודאי כאשר השיק שנמשך על ידי המערערת לפקודת המשיבה, נמסר יום לאחר מועד מתן פסק הדין; לא נשלחה כל התראה על ידי המשיבה, ותיק ההוצל"פ נפתח כחלוף יום אחד בלבד, מתום שבעת הימים שהוקצבו לתשלום פסק הדין.

לפיכך, ומטעמים של תום לב בפתיחת הליכי הוצאה לפועל ובניהולם, טוענת המערערת כי יש לקבל את ערעורה על החלטת ראש ההוצל"פ, להורות על ביטולה, ועל סגירתו של תיק ההוצאה לפועל, משנפרע, במועדו, החיוב על פי פסק הדין.

מאידך, טוענת המשיבה כי צדק ראש ההוצל"פ בקביעתו.

טוענת המשיבה כי "המערערת הפרה את הוראותיו של פסק הדין אשר ניתן בהסכמתה ועל דעתה בבית הדין האזורי לעבודה בתל-אביב", במשלוח השיק לפקודתה של המשיבה, אשר נתונה, מאז פיטוריה מהמערערת, ביתרת חובה בחשבונה, באופן שהפקדת הסכום בחשבון המשיבה, היה מביא ל"אובדן" סכום פסק הדין בחובה הכללי של המשיבה.

המשיבה מוסיפה וטוענת כי מאחר שלא נכח נציג מטעם המערערת במהלך הדיון שהתקיים בבית הדין לעבודה, למעט ב"כ המערערת, היתה מוטלת על המערערת "חובה חמורה לוודא כי פסק הדין יקוים על פי לשונו ועל פי יפוי הכח אשר צורף לכתב התביעה" (סע' 10 לעיקרי הטיעון מטעם המשיבה).

כן טוענת המשיבה כי המערערת היא זו שפעלה בחוסר תום לב, היות "ולמרות שהיא מודעת לכך כי על פי יפוי הכח שמצוי בידיה רק בא כח המשיבה מוסמך לגבות את כספי התביעה ועליה למשוך את השיק לפקודת בא כח המשיבה ולא לפקודה (צ"ל "לפקודתה" – י.ש.), בחרה ביודעין להעביר את סכום התביעה בשיק לפקודת המשיבה" (סע' 11 לעיקרי הטיעון מטעם המשיבה).

המשיבה מייחסת, כוונת מכוון, לשינוי בשם המוטב בשיק, משמו של בא כוחה של המשיבה, לשמה של המשיבה. 

המשיבה טוענת, כי למעשה, עד היום, לא התקבלו עדיין פיצויי הפיטורין על ידי המשיבה. זאת, למרות חלוף כשנתיים ימים ממועד פיטוריה. לפיכך, טוענת המשיבה, המדובר בהלנה מכוונת של פיצויי הפיטורין, על ידי המערערת.

המשיבה טענה בנוסף, כי כחלק ממסכת הלנת הפיצויים, הוגשה בקשה על ידי המערערת להשבת כספים שנגבו במסגרת תיק ההוצל"פ. בקשה, אשר נדחתה בידי ראש ההוצל"פ. 

לענין זה, הוגשה בקשה בבש"א 26755/05 לצירוף בקשת המערערת בענין, כראיה נוספת בערעור. המערערת, בתגובתה, לא התנגדה לצירופם של כתבי הטענות, כראיה נוספת בערעור.

4. דיון

דין הערעור להתקבל.

בפרשת ע"א (ת"א) 2194/03  יצחקי חפירות ומבנים בע"מ נ' צמנטכל קרקע ומבנים בע"מ (ל"פ, ניתן ביום 10.1.2006) הזדמן לי לומר בענין טענת חייב לפרעון חובו, טרם פתיחת תיק ההוצל"פ:

"...ישנם מקרים, בהם טוען החייב לפרעון חובו, טרם פתיחת הליכי ההוצאה לפועל, או טענות אחרות הנוגעות לשאלת פרעונו או אי פרעונו של החוב הפסוק. במקרים מעין אלו, בהם טוען החייב כי הזוכה עשה שימוש שלא בתום לב בפסק הדין, בהגשתו לביצוע, נראה כי סמכותו של ראש ההוצל"פ חולשת גם על טענה כגון זו, במסגרת הדיון בבקשה בטענת "פרעתי" ".

על מרכזיותה של חובת תום הלב ככלל, ובנקיטת הליכי הוצאה לפועל בפרט, נכתב בענין ע"א (ת"א) 2836/03 עיריית תל אביב נ' מור תמר (ל"פ, ניתן ביום 24.1.2006):

"בענין זה, דומה כי עקרון תום הלב, פונה, ומחיל עצמו אט אט, כעקרון יסוד מקורי-ישראלי בשיטתנו המשפטית, כבסיס משפטי איתן להלכות שונות אשר התפתחו בפסיקה בשנים האחרונות, לאחר ניתוק שיטתנו המשפטית מעקרונות המשפט האנגלי, ובנייתה של שיטת משפט עצמאית (דוגמת החלת הלכת השיהוי בעניינים אזרחיים, חובת נקיון הכפיים של העותר לקבלת סעד מבית המשפט, החובה להעלות טענות היורדות לשורשה של סמכות במועד הראשון, ועוד). 

זאת, בדומה ובשונה, מעקרונות דיני היושר במשפט האנגלי ועקרונות דומים אחרים בשיטות משפט אחרות, המהווים בסיס לפסיקה ולהלכות הנוהגות שם.

(למרכזיותו של עקרון תום הלב, ראו גם: סע' 3 להצעת תזכיר חוק דיני ממונות (הקודקס האזרחי); וכן, א' גורן, סוגיות בסדר דין אזרחי, מהדורה שמינית, עמ' 5 ואילך)".

התנהלות המשיבה איננה סבירה בעייני.

אין חולק כי למחרת מועד מתן פסק הדין, נשלח לכתובתו של ב"כ המשיבה, שיק שנעשה לפקודת המשיבה על מלוא סכום פסק הדין, ואין חולק כי השיק התקבל על ידי בא כוחה. המשיבה בחרה, מטעמיה, שלא להפקיד את השיק, ותחת זאת, לפתוח בהליכי הוצאה לפועל, מיד בתום שבעת הימים שהוקצבו לביצוע התשלום.

נראה לי, כי החלטת ראש ההוצל"פ, לפיה, "אין די במשלוח שיק כלשהו על מנת להוות תשלום", אינה יכולה לתקון, בנסיבות הענין.

משלוח שיק לפקודת המשיבה, בדואר רשום, ע"ס מלוא סכום פסק הדין, יום לאחר מתן פסק הדין וקבלת השיק על ידי ב"כ המשיבה, אינו יכול שלא להחשב לפרעון מלא של פסק הדין, רק מן הטעם שהמשיבה בחרה, מטעמיה, כאמור, שלא להפקיד את השיק. אכן, צודקת המערערת כי אין לה כל ענין ביחסי המשיבה ובא כוחה, וכי אין בהם כדי להשפיע על חיוביה היא.

יתר על כן, על פי הוראות חוק השליחות, תשכ"ה–1965, קבלת כספים בידי עורך הדין, דינה כקבלת הכספים בידי השולח. ובלשון החוק:

10. (א) כל נכס שבא לידי השלוח עקב השליחות מוחזק בידו כנאמן של השולח...

(ב) השולח זכאי לכל ריווח או טובת הנאה שבאו לשלוח בקשר לנושא השליחות.

לפיכך, לא ראיתי כל ממש בטענה לפיה, משנכתב בפסק הדין כי על המערערת לפרוע את חיובה לידי השלוח, נמנע מהמערערת לפרוע את חיובה מכח פסק הדין, ישירות לידי השולח.

על הרציונאל הגלום ב"כפילות" זו, המעניקה לשלוח ולשולח "כח" זהה, עמד כב' הנשיא א' ברק, בספרו "חוק השליחות", תשנ"ו – 1996, באומרו בעמ' 508:

"הענקת כוח הייצוג לשלוח אינה שוללת מהשולח את הכוחות המשפטיים שהדין העניק לו. מתן הרשאה "שיכפל" את כוחו של השולח בגדרי ההרשאה. הוא לא שלל את כוחו של השולח לפעול בעצמו".

לפיכך, משנכתב השיק ישירות על שם המשיבה, ולא על שמו של בא כוחה, לא נפל פגם מהותי בביצועו של פסק הדין; ובוודאי שלא, פגם המצדיק פתיחת הליכי הוצאה לפועל, תוך חיוב המערערת, מכח פסק הדין, בהפרשי הצמדה וריבית. 

זאת ועוד, אין בידי לקבל את הטענה לפיה רישום השיק על שם המשיבה דווקא, נעשה בכוונת מכוון, משלא הובאה כל ראיה התומכת בטענה זו.

בנסיבות הענין, סבירה בעיני טענת המערערת, לפיה, נערך השיק בהתאם לפסק הדין ובמועד הנקוב בו, אך, בתום לב, נעשה השיק לפקודת המשיבה עצמה, עובדת החברה לשעבר, ולא על שם בא כוחה.

כך גם, לא ראיתי כל פגם בטענת המערערת בפני ראש ההוצל"פ, בדבר זכותה להשבת הסכומים שנגבו בהליכי ההוצאה לפועל. מששלחה המערערת את השיק על מלוא סכום פסק הדין, במועד, בדואר רשום, לידי בא כח המשיבה, ולאחר שהשיק התקבל, נראה, כי המערערת יצאה ידי חובת פרעונו של פסק הדין. המשיבה היא שנמנעה מהפקדת השיק, מטעמיה שלה.

בנסיבות אלה, לא היה כל מקום לנקוט בהליכי הוצאה לפועל, אשר הגדילו את חובה של המערערת באופן מלאכותי.

ויודגש, עניינו של ערעור זה, מצומצם לשאלה האם עמדה המערערת בחיוביה על פי פסק הדין, על ידי משלוח השיק הערוך לפקודת המשיבה, בדואר רשום, וקבלת השיק על ידי בא כוחה של המשיבה.

יצויין, כי לא הוברר לי גורלו של השיק, שנשלח, כאמור, על ידי המערערת לפרעון חיובה מכח פסק הדין.

יחד עם זאת, מקובלים עלי דברי בא כוחה של המערערת שהצהיר בפרוטוקול הדיון מיום 25.12.2005, כי המשיבה קיבלה ממנו את הכסף 

במזומן  (עמ' 3 שורה 10 לפרוטוקול הדיון מיום 25.12.2005).

5. סוף דבר

הערעור מתקבל.

תיק הוצל"פ 9-05-03228-01 – יסגר.

המשיבה תשא בהוצאות המערערת ושכ"ט עו"ד בסך של 5,000 ₪ בתוספת מע"מ, שישאו הפרשי הצמדה וריבית מהיום ועד למועד התשלום בפועל.

הפקדון שהופקד בתיק זה יושב למערערת, לידי ב"כ עו"ד רייך.

ניתן היום ד' בשבט, תשס"ו (2 בפברואר 2006) במעמד 

5129371

54678313
יהודית שטופמן 54678313-2165/05

	י' שטופמן, שופטת


נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
הודעה למנויים על עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו - הקש כאן
נכסים ורווחים
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