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* בית המשפט קיבל את תביעת התובעת כנגד הנתבעים והורה על הרמת מסך ההתאגדות בין הנתבעת 1 לבין חברה אחרת שרכשה סחורה מהתובעת מבלי שתשלם תמורתם ובין הנתבעת 1 לנתבע 2 – בעל מניות ודירקטור בה. נפסק, כי במקרה זה נעשה שימוש באישיותה המשפטית הנפרדת של אותה חברה אחרת בחוסר תום לב הגובל בתרמית ממש.
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* חברות – אישיות משפטית נפרדת – הרמת מסך

* חברות – אחריות – אחריות אישית
.

התובעת הגישה נגד הנתבעים תביעה כספית בגין יתרת חוב בגין אספקת אפרוחים לנתבעת. התובעת, טוענת כי יש להרים את מסך ההתאגדות בין חברה אחרת לנתבעת, באופן שבו חובה של אותה חברה אחרת ייוחס לנתבעת, וזאת עקב יחסי הקרבה וחוסר ההפרדה בין החברות. עוד טוענת התובעת, כי יש להרים את המסך בין הנתבעת לנתבע.
.
בית המשפט קיבל את התביעה ופסק כלהלן:

מאחר שהנתבע הציג עצמו בפני נציגי התובעת כנציגה של הנתבעת המוסמך להתחייב בשמה, מאחר שהתובעת האמינה כי הנתבע, שקיבל אותה במשרדי הנתבעת, רשאי להתחייב בשמה, הואיל ולא הייתה לתובעת כל סיבה לחשוב כי הנתבע לא היה רשאי להתחייב בשם הנתבעת ומאחר שהתובעת פעלה בהתאם למצגו של הנתבע והסכימה לספק ל"ברביקיו סנטר" אפרוחים רק בהסתמך על מצגו והתחייבויותיו של הנתבע, לפיהן הנתבעת תהיה אחראית לתשלומים ותערוב לחובות "ברביקיו סנטר" ובכך שינתה את מצבה לרעה – הרי שמצגו והתחייבותו של הנתבע מחייבים את הנתבעת.

בבואו להכריע בשאלה האם ראוי להרים את מסך ההתאגדות בנסיבות מקרה מסוים, שומה על בית המשפט לבחון את הראיות שהובאו בפניו ולבדוק האם עובדות המקרה מקיימות את המבחנים הקבועים בדין, אשר רק בהתקיימם יורה בית המשפט על הרמת המסך. המדובר על מבחן עובדתי, בהתאם לראיות שהציגו הצדדים בפני בית המשפט.

במקרה זה נעשה שימוש באישיותה המשפטית הנפרדת של "ברביקיו סנטר" בחוסר תום לב הגובל בתרמית ממש, כאשר הנתבע, שהינו דירקטור בשתי החברות, הציג בפני התובעת ובשם הנתבעת מצג בדבר אחריותה של הנתבעת לתשלום עבור חובות "ברביקיו סנטר", שמלכתחילה לא הייתה לה יכולת פירעון. מצג אשר התובעת הסתמכה עליו ופעלה לפיו, תוך שינוי מצבה לרעה, ואשר עתה מתכחשים לו הנתבעים, כלא היה, בחוסר תום לב.

יש להרים את מסך ההתאגדות בין חברת "ברביקיו סנטר" לבין הנתבעת, כך שהנתבעת חייבת בחובות "ברביקיו סנטר" כלפי התובעת.

על מנת לחייב אורגן או נושא משרה בחברה במסלול נזיקי, שומה על התובע להוכיח כי התקיימו בעניינו של נושא המשרה כל התנאים הדרושים ע"פ דין, בהתקיימם ניתן לומר כי מעשיו של נושא המשרה הינם בבחינת העוולה הנטענת. על מנת לחייב את נושא המשרה במסלול החוזי, על התובע להוכיח כי נסיבות המקרה הספציפי נכנסות בגדר המקרים הנדירים, לדוגמה קיומה של תרמית.

מקרה זה נופל למסגרת אותם מקרים נדירים ולפיכך הנתבע אחראי לתשלום החוב באופן אישי עקב התנהלותו מחוסרת תום הלב ומצגיו ולאור התכחשותו מחוסרת תום לב למצגים אלו.
פסק דין

1. בפני תביעה שהגישה התובעת נגד הנתבעים לתשלום סך של 387,384₪ שהינו על פי הנטען ע"י התובעת, יתרת חוב בגין אספקת אפרוחים לנתבעת.
טענות התובעת
2. התובעת הינה קיבוץ המפעיל, בין היתר, מדגריה המספקת אפרוחים בני יום ללקוחותיה.
3. הנתבעת 1 (להלן: "הנתבעת") הינה חברה בע"מ. ככל הידוע לתובעת, בשנת 2010 החליטו הנתבע 2 (להלן: "הנתבע" או "זאב"), אשר כיהן כדירקטור ומנהל בפועל מטעם הנתבעת, ומר אמנון אריאל (להלן: "אמנון"), אשר שימש כמנהלה בפועל של הנתבעת, לייצר ולשווק עופיונים ופרגיות תחת המותג "טעם עוף טבעי" (להלן: "חברת טעם עוף טבעי").
4. לשם כך, קיימו מנהלי הנתבעת משא ומתן עם התובעת, על מנת שהנתבעת תרכוש אפרוחים מהתובעת. במסגרת המשא ומתן ביקשו מנהלי הנתבעת כי הזמנת האפרוחים והתשלום בגינם יתבצע באמצעות חברה בשם "ברביקיו סנטר בע"מ" (להלן: "ברביקיו סנטר") אשר על פי דברי מנהלי הנתבעת, צברה עד שנת 2010 הפסדים כבדים. מנהלי הנתבעת ביקשו כי הזמנת האפרוחים והתשלום יבוצעו באמצעות "ברביקיו סנטר" על מנת לנצל את הפסדיה הצבורים, תוך שהנתבעת ו"ברביקיו סנטר" התחייבו ביחד ולחוד בתשלום התמורה עבור האפרוחים אשר תספק התובעת. כמו כן, סוכם כי הנתבעת תהיה ערבה לכל התחייבויות "ברביקיו סנטר" לתשלום התמורה בגין האפרוחים שתספק התובעת.
5. "ברביקיו סנטר" נמצאת החל מיום 15/08/10 בבעלות מלאה של חברת "טעם עוף טבעי". חברת "טעם עוף טבעי" נמצאת בבעלות מלאה של הנתבעת, כאשר יום 14/08/10 החזיקה הנתבעת באופן ישיר בכל מניות "ברביקיו סנטר".
6. הנתבע משמש כדירקטור בנתבעת, ב"ברביקיו סנטר" ובחברת "טעם עוף טבעי". כמו כן, הנתבע מחזיק ב-30% מהמניות בנתבעת.
7. בהתאם לסיכום בין הצדדים, הזמינה "ברביקיו סנטר" עבור הנתבעת אפרוחים בשנת 2010, כאשר הנתבעת התחייבה ביחד ולחוד עם חברת "ברביקיו סנטר" בתשלום בגין האפרוחים.
8. בגין אספקת האפרוחים, נותרו "ברביקיו סנטר" והנתבעת חייבות לתובעת סך של 369,199₪ נכון ליום 24/11/11, אשר בצירוף הפרשי הצמדה וריבית עד מועד הגשת התביעה מסתכם לסך של 387,384₪.
9. ביום 06/07/10 נערכה פגישה בין הנתבע לבין אמנון מטעם הנתבעת לבין עמית חפץ (להלן: "עמית"), מנהל המדגריה מטעם התובעת, ומר נדב עמיר (להלן: "נדב"), מנהל השיווק במדגריה מטעם התובעת. בפגישה נכח גם מר אלחנדרו, אשר הינו עובד שכיר בנתבעת.
10. בפגישה מיום 06/07/10 סוכמו התנאים בהם תספק התובעת את האפרוחים. במהלך הפגישה ביקש הנתבע מעמית ומנדב כי נוכח ההפסדים שצברה "ברביקיו סנטר" יתבצע התשלום באמצעותה, וזאת על מנת שעל ידי כך יתאזן מאזנה ובמטרה לנצל את הפסדיה הצבורים. העתק סיכום הפגישה שנערך על ידי נדב סמוך לאחר הפגישה מיום 06/07/10 צורך לכתב התביעה כנספח ז'.
11. נוכח החששות שהביעו עמית ונדב לתוצאות ההתקשרות בין התובעת לבין "ברביקיו סנטר", שאף הנתבע עצמו הודה במהלך הפגישה מיום 06/07/10 כי אינה פעילה, חזר והדגיש הנתבע, שוב ושוב, כי בכל מקרה ההתחייבות לתשלום בגין האפרוחים שיסופקו לנתבעת חלה על "ברביקיו סנטר" ביחד ולחוד עם הנתבעת, אשר הינה בעלת חוסן כלכלי וכי הסיבה שההתקשרות נעשית בפועל מול "ברביקיו סנטר" היא רק נוכח רצונו לאזן את המאזן ולנצל את הפסדי "ברביקיו סנטר".
12. עמית לא הסתפק בהתחייבות זו של הנתבעת ודרש כי בנוסף להתחייבותה של הנתבעת לתשלום התמורה ביחד ולחוד עם "ברביקיו סנטר", תתבצע רכישת האפרוחים בכפוף לשני תנאים: (א) מסירת צ'ק כנגד קבלת האפרוחים; (ב) הנתבעת תהיה ערבה באופן מלא להתחייבות "ברביקיו סנטר" לתשלום בגין האפרוחים.
13. בתשובה לדרישתו של עמית לקבלת ערבות הנתבעת לתשלום, השיב הנתבע: "אין בעיה".
14. התובעת מציינת כי אמנון היה מוכר לה זה מכבר, שכן בעבר מכרה לחברה שבשליטתו אפרוחים, כאשר חברה זו נותרה חייבת לתובעת סך של 425,481₪. בנוסף, אמנון בעצמו שקע בחובות וביום 09/02/10 ניתן נגדו צו כינוס נכסים ופשיטת רגל והתובעת, שהחזיקה בערבות אישית שמסר לה אמנון, הגישה ביום 18/07/10 תביעת חוב נגד אמנון.
15. לפיכך, כדי להרגיע את חששם של נציגי התובעת, על רקע ניסיונם המר מול אמנון, חזר והדגיש הנתבע בפני נדב ועמית, פעם אחר פעם - "אין לכם מה לדאוג", וציין: "אנחנו אחראיים כלפיכם לכך שהנתבעת נושאת ביחד ולחוד עם "ברביקיו סנטר" בהתחייבויות לתשלום בגין אפרוחים שתספק התובעת".
16. הנתבע אף חזר והדגיש כי הוא אחראי לכך שהנתבעת ערבה לכל התחייבויות "ברביקיו סנטר" לתשלומים בגין האפרוחים.
17. הנתבע הדגיש בפני עמית ונדב כי הנתבעת נתנה את ערבותה להתחייבויות "ברביקיו סנטר" גם כלפי גופים נוספים בענף איתם התקשרה.
18. במסמך שנחתם ביום 09/07/12 על ידי אמנון, אישר אמנון כי בפגישה שנערכה לפני תחילת הפעילות של התובעת עם "ברביקיו סנטר" ועם הנתבעת, התחייב הנתבע בפני עמית ונדב כי הנתבעת תערוב לכל התחייבויותיה של "ברביקיו סנטר" כלפי התובעת בגין רכישת האפרוחים. כן ציין במכתבו כי באותה פגישה ציין הנתבע בפני נציגי התובעת כי ההתקשרות תעשה באמצעות "ברביקיו סנטר" כצינור להעברת התשלום, בגלל הרצון לנצל את הפסדיה. עותק מהמכתב מיום 09/07/12 צורף כנספח י' לכתב התביעה.
19. ביום 07/07/10, יממה לאחר הפגישה, העביר נדב למר משה מטעם התובעת עדכון בדבר תנאי העסקה, כאשר במכתב זה צוין במפורש לאחר פירוט תנאי התשלום "בטחונות: ערבות של חברת פו גרס".
20. נציגי התובעת לא הסתפקו בהתחייבות שניתנה להם בעל פה לערבותה של הנתבעת להתחייבויות "ברביקיו סנטר" ודרשו לקבל מסמך בכתב, כאשר בסייפת המסמך "סיכום הפגישה" רשם נדב: "סיכום: ההנחה תהיה כמו בשאר המדגרות, נדב יעביר נייר לחתימה וטפסים לחתימה על ערבות". בהתאם לסיכום הדברים, העביר נדב לאמנון ביום 07/07/10 הסכם לאספקת אפרוחים ונוסח של הערבות, עליהם התבקש אמנון להחתים את מורשי החתימה בנתבעת.
21. אמנון קיבל את ההסכם ואת נוסח הערבות ואף מסר לנדב כי נוסח שני המסמכים מקובל עליו וכי הוא יחתים עליהם את מורשי החתימה של הנתבעת, שהינם לדבריו - הנתבע ומר יוסי לז'ה (להלן: "יוסי"), המכהן כדירקטור שני, בנוסף לנתבע.
22. אמנון הדגיש בפני נדב כי החתימה על המסמכים הינה עניין טכני בלבד וכי הוא יכול להיות שקט ובטוח כי גם ללא חתימה על המסמכים הנ"ל הנתבעים עומדים מאחורי ההבטחות וההתחייבויות שניתנו לעמית ולנדב בפגישה מיום 06/07/10.
23. על סמך התחייבות הנתבעים, התובעת החלה לספק אפרוחים לנתבעת כאשר ההתחשבנות נעשית באמצעות "ברביקיו סנטר", תוך שאמנון מתחייב בפני נדב, פעם אחר פעם, בתדירות של כפעם בשבוע, כי יעביר אליו את ההסכם והערבות כשהם חתומים.
24. אמנון טען כי יוסי טס לחו"ל לעיתים תכופות, ולכן טרם הצליח להחתים אותו וכי הניח את ההסכם ואת הערבות על שולחנם של יוסי והנתבע, שלא הספיקו לחתום, ועוד שלל תירוצים לאי החתימה. בכל פעם חזר ואמר כי הוא אחראי לכך שהמסמכים יחתמו.
25. בסופו של דבר, לא התקבלו אצל התובעת המסמכים כשהם חתומים. יחד עם זאת, הנתבעים לא התכחשו מעולם להתחייבותה של הנתבעת לשאת בתשלום בגין האפרוחים, ביחד ולחוד עם "ברביקיו סנטר".
26. בחודש אפריל 2011 פנו הנתבעים אל התובעת וביקשו להגיע להסדר, לפיו חוב "ברביקיו סנטר" לתובעת ישולם לתובעת ב-36 תשלומים. לפנים משורת הדין, התובעת נעתרה לבקשה. בהתאם להסדר החוב העבירו הנתבעים לתובעת 36 צ'קים. שבעת הצ'קים הראשונים נפרעו, אולם הצ'ק השמיני וכל הצ'קים העוקבים שמיום 24/12 ואילך לא כובדו והוחזרו על ידי הבנק מהסיבה כי החשבון מוגבל.
27. משהתברר לתובעת כי ביום 01/01/12 הוגשה לבית המשפט המחוזי בתל אביב-יפו בקשה לפירוק "ברביקיו סנטר", פנתה התובעת אל הנתבעים בדרישה כי הנתבעת תפרע את החוב לתובעת מכח התחייבותה, אולם, לתדהמתה, התנערו הנתבעים מהסיכום המפורש וסירבו לפרוע את החוב.
28. לטענת התובעת, יש להרים את מסך ההתאגדות בין "ברביקיו סנטר" לנתבעת, באופן שבו חובה של "ברביקיו סנטר" ייוחס לנתבעת, וזאת עקב יחסי הקרבה וחוסר ההפרדה בין החברות.
29. לטענת התובעת, מתקיימים במקרה דנן כל התנאים שנקבעו בפסיקה לצורך הרמת מסך בין חברות.
30. בנוסף, התובעת טוענת כי יש להרים את המסך בין הנתבעת לנתבע, שכן הוא עשה שימוש לרעה במסך ההתאגדות בינו לבין הנתבעת כדי להונות את התובעת.
31. הנתבע שכנע את נציגי התובעת להיעתר לבקשתו כי התשלום בגין האפרוחים יעשה באמצעות "ברביקיו סנטר" כדי לנצל את הפסדיה הצבורים, תוך שהוא מתחייב בפניהם ומציג מצג שהוא מתנער ממנו כיום, לפיו הנתבעת תישא ביחד ולחוד עם "ברביקיו סנטר" באחריות לתשלום התמורה וכי הנתבעת תהיה ערבה להתחייבויות "ברביקיו סנטר".
32. התובעת סיפקה את האפרוחים רק על סמך התחייבויות אלו של הנתבע, וללא התחייבויות אלו לא הייתה התובעת מספקת את האפרוחים.
33. לטענת התובעת, הנתבע בעל מניות בנתבעת, שהינה בעלת השליטה ב"ברביקיו סנטר", עשה שימוש לרעה במסך ההתאגדות תוך שהוא פועל לריקון "ברביקיו סנטר" מנכסיה ותוך שהוא פוגע בתכלית החברה באופן בו נטל סיכון בלתי סביר באשר ליכולתה של "ברביקיו סנטר" לפרוע את חובותיה, בחוסר תום לב, על מנת לחמוק מתשלום חובות "ברביקיו סנטר" לנושיה, ביניהם התובעת. לדבריה, מעשיו של הנתבע עולים כדי הונאת נושים ועירוב נכסים.
34. זאת ועוד, הנתבע הציג לתובעת מצג שווא בדבר ערבותה של הנתבעת, כאשר הבטחותיו ומצגיו עולים כדי הטעיה ותרמית.
35. הנתבע חייב בחבות אישית במלוא חובות הנתבעת גם כנושא משרה, וזאת מאחר שנהג במרמה, חוסר תום לב והטעיה.
36. לטענת התובעת, הנתבע ידע כי "ברביקיו סנטר" והנתבע לא יעמדו בהתחייבויותיהם ובשל כך נמנע מלהעביר ערבות בכתב, ביודעו כי בבוא היום יתכחש להתחייבויות שנתן לתובעת.
37. לטענת התובעת, התנהגותו של הנתבע מקיימת את יסודות עוולת הרשלנות, ולפיכך נושא הנתבע באחריות אישית למעשיו שלו. כן טוענת התובעת כי הנתבע חב בגין ביצוע עוולת התרמית וביצוע חוזה בחוסר תום לב.
38. התובעת מוסיפה וטוענת כי מעשי ומחדלי הנתבעת מקימים את יסודות עילת התביעה לפי עשיית עושר ולא במשפט.
טענות הנתבעים
39. לטענת הנתבעים, מדובר בתביעה שהוגשה בחוסר תום לב נגד הנתבעת הלא נכונה, וזאת מאחר שהנתבעת הנכונה, חברת "ברביקיו סנטר", נמצאת בהליכי פירוק.
40. קיים העדר יריבות בין התובעת לנתבעת וניסיון לבצע "הרמת מסך" כפולה בחברת "ברביקיו סנטר", המצויה בהליכי פירוק.
41. חברת "ברביקיו סנטר" הזמינה אפרוחים אצל התובעת עבור עצמה ולא עבור הנתבעת. הנתבעת אינה חייבת דבר לתובעת, לא הייתה עמה בכל קשר, לא כרתה עמה חוזה ואינה ערבה כלפיה לכל חוב שהוא.
42. הנתבעת מכחישה מכל וכל את המסמכים אשר הוכנו על ידי נציגי התובעת, מסמכים שאינם מוכרים לה, אינם מאושרים ולא חתומים על ידי הנתבעים. לדבריה, אמנון לא היה מוסמך לייצג את הנתבעת או את חברת "ברביקיו סנטר".
43. הנתבעים לא היו ערבים להתחייבויות "ברביקיו סנטר" כלפי התובעת, לא חתמו על כל מסמך והם אינם מודעים לשיחות שהתקיימו לכאורה עם אמנון.
44. לטענת הנתבעת, "ברביקיו סנטר" התנהלה במהלך עסקים רגיל שהשתבש. היא נקלעה לקשיים כלכליים, כאשר הנתבעים עצמם הפסידו מיליוני שקלים על השקעתם, שירדה לטמיון בחברת "ברביקיו סנטר".
45. לטענת הנתבעת, המכתב שניתן על ידי אמנון לתובעת ניתן לה, ככל הנראה, עבור תמורה כלשהי בהיותו חייב הנתון בהליכי פשיטת רגל. מעולם לא הייתה ערבות של הנתבעים כלפי התובעת, לא בכתב ולא בעל פה. יוסי הינו היחיד המוסמך לחייב את הנתבעת ויכול להעיד, במידת הצורך, כי מעולם לא פנו אליו.
46. כל המסמכים שנערכו על ידי התובעת אינם מוכרים לנתבעים ולא אושרו ולא נחתמו מעולם. הדבר היה ידוע היטב לתובעת והיא בחרה לספק את האפרוחים ללא כל בטוחה. האפרוחים סופקו לצד ג', שאינו צד להליך זה, דהיינו, לחברת "ברביקיו סנטר" ולא לנתבעים.
47. מדובר בניסיון לבצע הרמת מסך כפולה בשתי חברות, ראשית לחברת "ברביקיו סנטר" המצויה בהליכי פירוק ועניינה מסור באופן בלעדי לבית המשפט המחוזי, ולאחר מכן לחברה נוספת, חברת "טעם עוף טבעי", אשר כלל אינה צד להליך.
48. לטענת הנתבעים, לא ניתן לתת סעד אופרטיבי כלפי צדדים המצויים בפירוק, לרבות סעד של הרמת מסך.
49. לא היו כל מצגים של הנתבע לתובעת, ובוודאי שלא מצגי שווא, והוא לא ביצע כל תרמית.
50. התובעת היא שבחרה להסתכן ולספק סחורות ללא כל בטוחות וגילמה זאת היטב במחירים שהיא דורשת.
ראיות התובעת
עדותו של מר עמית חפץ (להלן: "עמית")
51. עמית הגיש תצהיר ובו הצהיר כי הוא משמש כמנהל המדגריה בקבוצת יבנה החל משנת 2004.
52. לדבריו, הנתבעת הינה חברה אשר התאגדה בישראל והנתבע מר פרידמן משמש כדירקטור בנתבעת וכן בחברת "טעם עוף טבעי", כמו כן הנתבע מחזיק ב- 30% מהמניות בנתבעת.
53. מדובר בתובענה בגין חוב שנוצר עקב אי תשלום עבור אפרוחים שספקה התובעת לחווה בקיבוץ ארז בדרום, אשר בזמנים הרלבנטיים לתביעה הופעלה ע"י הנתבעת או ע"י חברת "ברביקיו סנטר".
54. הנתבעת, באמצעות הנתבע, התחייבה לשלם לתובעת תמורת האפרוחים. כן הסכימה הנתבעת להיענות לבקשת עמית ולשמש ערבה לחובות והתחייבויות "ברביקיו סנטר" כלפי התובעת. לולא התחייבות הנתבע ומצגיו בפני עמית, לא היתה התובעת מספקת את האפרוחים.
55. עמית מצהיר כי בשנת 2010 החליטה הנתבעת לייצר ולשווק עופיונים ופרגיות תחת המותג "טעם עוף טבעי". למיטב ידיעתו של עמית, הנתבעת החליטה כי משיקולי מס הפעילות תבוצע באמצעות חברת בת של הנתבעת בשם "ברביקיו סנטר בע"מ" אשר בזמנים הרלבנטיים היתה בבעלותה של הנתבעת.
56. מר אמנון אריאל אשר שימש כמנהל מקצועי במשחטת הנתבעת, פנה אל מר נדב עמיר, מנהל השיווק במדגרת התובעת (לעיל ולהלן: "נדב"), על מנת לבחון אפשרות לרכישת אפרוחים מהתובעת. אמנון היה מוכר לעמית שכן בעבר מכרה לו התובעת אפרוחים בעבור חברה שבשליטתו. 
57. ביום 6.7.10 התקיימה פגישה שבה נכחו הנתבע מטעם הנתבעת, עמית ונדב מטעם התובעת וכן אמנון. בפגישה נכח גם מר אלחנדרו שהינו עובד שכיר ב"ברביקיו סנטר".
58. באותה פגישה סוכמו התנאים המסחריים בהם תספק התובעת את האפרוחים. במהלך הפגישה ביקש הנתבע כי הזמנת אפרוחים והתשלום בגינם לתובעת, יתבצע באמצעות "ברביקיו סנטר". הנתבע ציין כי "ברביקיו סנטר" צברה עד שנת 2010 הפסדים כבדים ולפיכך רצונו כי באמצעות התשלום כאמור, יתאזן מאזנה של "ברביקיו סנטר" וינוצלו הפסדיה הצבורים.
59. עד יום 14.8.10 החזיקה הנתבעת באופן ישיר בכל מניות "ברביקיו סנטר" ורק החל מיום 15.8.10 עברה "ברביקיו סנטר" לבעלותה המלאה של חברת "טעם עוף טבעי" שאף היא נמצאת בבעלותה המלאה של הנתבעת.
60. דבריו של הנתבע והמתווה שהציע לעסקה, לפיו הזמנת האפרוחים והתשלום לתובעת יבוצעו באמצעות חברה בהפסדים, העלו בליבו של עמית חשש כבד, אותו העלה בפני הנוכחים במעמד הפגישה.
61. הנתבע השיב כי אל לתובעת לחשוש וכי הנתבעת אחראית לתשלום בגין האפרוחים. הנתבע ציין כי בפועל שולמו כל הכספים בגין חובות "ברביקיו סנטר" על ידי הנתבעת. כמו כן, ציין הנתבע, כי בעבר היה בבעלותו עסק נוסף אשר נקלע לקשיים וצבר חובות לנושים וכי הוא עומד מאחורי התחייבויותיו ושילם לכל הנושים את מלוא החובות, ולפיכך ניתן לסמוך עליו.
62. לאור דבריו של הנתבע, היה ברור לעמית כי למרות שהמתווה יהיה כי החשבוניות יצאו ל"ברביקיו סנטר", הנתבעת מתחייבת כי תשלם את תמורת האפרוחים בין אם ע"י "ברביקיו סנטר" ובין בעצמה.
63. לאור דבריו של הנתבע, דרש עמית כי רכישת האפרוחים תתבצע בכפוף לשני תנאים: א. מסירת שיק כנגד קבלת האפרוחים. ב. הנתבעת תהיה ערבה באופן מלא להתחייבות "ברביקיו סנטר" לתשלום בגין האפרוחים. הנתבע השיב כי "אין בעיה".
64. הנתבע הסכים לכל דרישות עמית, וחזר והדגיש כי אין לתובעת מה לחשוש שכן הוא אחראי כלפי התובעת שהנתבעת תהיה אחראית לתשלום בגין האפרוחים שתספק התובעת. הנתבע ציין כי הנתבעת הינה חברה חזקה ובעלת חוסן כלכלי וכי היא נותנת את ערבותה לכל התחייבויות "ברביקיו סנטר" כלפי התובעת.
65. עמית הצהיר כי הנתבע אמר שהנתבעת ערבה לחובות "ברביקיו סנטר" גם כלפי גופים אחרים, כגון: "תדמיר" ואחרים, כאשר עמית צירף לתצהירו מסמכים המעידים על תשלומים שבצעה הנתבעת לאותם גופים בגין חובות "ברביקיו סנטר".
66. במהלך הפגישה ערך נדב סיכום פגישה בכתב יד, אשר הודפס על ידו לאחר מכן. בסיום הפגישה סוכם כי נדב יעביר הסכם וערבות לחתימת הנתבעת. עמית מציין כי בעסקאות רבות בענף, התנאים לאספקת האפרוחים מסוכמים בעל פה, הצדדים מתחילים בפעילות ורק לאחר מכן מועלות ההסכמות על הכתב, כך גם עבדה התובעת מול אמנון בעבר.
67. עמית מצהיר כי ההנחה שניתנה לנתבעת בגין האפרוחים, הינה הנחה מקובלת בענף וכי המחיר שניתן לנתבעים בגין האפרוחים לא גילם בתוכו את הסיכון שבאי קבלת בטחונות, כעולה מסיכום הפגישה בין הצדדים. עותק מסיכום הפגישה מיום 6.7.10 כפי שנערך ע"י נדב על בסיס סיכום הפגישה נשלח אל הנתבעת באותו יום וצורף לתצהיר כנספח ח', כאשר בסיכום הפגישה הועלו הדברים העיקריים שהוסכמו בפגישה.
68. הנתבע הציג עצמו כנציג הנתבעת וכמי שמוסמך להתחייב בשמה, ובשום שלב לא התנה או סייג את מצגיו בפני התובעת בעניין אחריותה של הנתבעת לתשלום חובות "ברביקיו סנטר" ובעניין התחייבותו כי הנתבעת תערוב לחובותיה של "ברביקיו סנטר".
69. ביום 7.7.10 העביר נדב מכתב למשה גלס, מטעם התובעת, ובו עדכון על תנאי העסקה ועל התחייבות הנתבעת לערוב להתחייבויות "ברביקיו סנטר", באותו יום שלח נדב אל הנתבע ואל אמנון הסכם על אספקת אפרוחים ונוסח של הערבות. 
70. נדב מסר לעמית כי אמנון קיבל את ההסכם ונוסח הערבות והעביר את המסמכים לחתימת הנתבע ויוסי. עוד אמר נדב לעמית כי אמנון ציין כי החתימה על המסמכים הינה עניין טכני בלבד וכי הוא יכול להיות שקט ובטוח כי גם ללא חתימה על המסמכים, הנתבעים עומדים מאחורי ההבטחות וההתחייבויות שניתנו בפגישה מיום 06/07/10. נדב מסר לעמית כי לדברי אמנון, יוסי טס לחו"ל לעיתים תכופות ולכן טרם חתם על המסמכים.
71. על סמך התחייבויות הנתבעים בפגישה ועל סמך העובדה לפיה נמסר לעמית כי המסמכים הועברו לחתימה אצל הנתבעת העתידה לחתום, החלה התובעת לספק אפרוחים כשההתחשבנות נעשית באמצעות "ברביקיו סנטר".
72. למרות שהמסמכים לא התקבלו חתומים אצל התובעת, הרי שעד למועד שבו נקלעה "ברביקיו סנטר" לקשיים, הנתבעים או מי מטעמם לא הכחישו את התחייבות הנתבעת לשאת בתשלום או לערוב להתחייבויות "ברביקיו סנטר".
73. ביום 26/01/11 הפסיקה התובעת לספק אפרוחים מאחר שחוב הנתבעת עמד באותה עת על סך של למעלה מ- 450,000₪.
74. בחודש אפריל 2011 פנה לעמית נציג מטעם הנתבעת או מטעם "ברביקיו סנטר" וביקש להגיע להסדר, לפיו חובה של "ברביקיו סנטר" לתובעת ישולם באמצעות 36 תשלומים חודשיים. התובעת הסכימה לבקשת הנתבעים, ובהתאם להסדר החוב העבירו הנתבעים לתובעת 36 צ'קים המשוכים לחשבונה של "ברביקיו סנטר". אולם, החל מהצ'ק השמיני, שהיה עשוי ליום 24/12/11, וכן כל הצ'קים העוקבים, לא כובדו והוחזרו מהבנק בציון כי החשבון מוגבל. 
75. לפיכך, בגין אספקת האפרוחים נותר חוב כלפי התובעת בסך נומינלי של 369,199₪ נכון ליום 24/11/11. חוב זה, כשהוא משוערך ליום הגשת התביעה, עומד על סך של 387,384₪.
76. לאחר חזרת הצ'קים, תיאם עמית פגישה עם יוסי והנתבע. במועד שנקבע לפגישה, הנתבע לא התייצב ויוסי טען כי לא תואמה פגישה, ולבסוף, לתדהמתו של עמית, התנער יוסי מטעם הנתבעת מסיכום הדברים המפורש וסירב לדרישה כי הנתבעת תפרע את חובה לתובעת מכח התחייבותה או מכח ערבותה.
77. ביום 09/09/12 ניתן צו לפירוק "ברביקיו סנטר" על ידי בית המשפט והתובעת הגישה תביעת חוב.
78. עמית פנה לאמנון בבקשה כי יפרט בכתב את עובדות המקרה ואמנון העלה על הכתב את העובדות כפי שפורטו בתצהירו של עמית, ולפיהן הנתבע התחייב כי הנתבעת תהיה אחראית לתשלומי "ברביקיו סנטר" ואף תערוב לחובותיה.
79. לטענת עמית, יש להרים את המסך בין "ברביקיו סנטר" לנתבעת, נוכח שליטתה המלאה של הנתבעת ב"ברביקיו סנטר". מבדיקה שנעשתה עולה כי לחברת "טעם עוף טבעי" אין אישור ניהול ספרים, קיימת זהות מוחלטת בהנהלת החברה, והרכב הדירקטורים בכל אחת משלושת החברות זהה, כאשר הנתבע ויוסי הם הדירקטורים. כמו כן, הנתבעת פועלת מכתובתה של "ברביקיו סנטר" ברחוב רביזון יחזקאל 13, פתח תקווה.
80. אשר להרמת המסך בין הנתבעת לנתבע, עמית מצהיר כי הנתבע שכנע אותו להיעתר לבקשתו כי התשלום בגין האפרוחים יעשה באמצעות "ברביקיו סנטר" כדי לנצל את הפסדיה, תוך שהוא מתחייב בפניו ומציג מצג, ממנו הוא מתנער כיום, כי הנתבעת תישא באחריות לתשלום התמורה ותערוב להתחייבויות "ברביקיו סנטר".
81. הנתבע ידע כי התובעת מספקת אפרוחים ל"ברביקיו סנטר" בהסתמך על מצגיו. בנוסף, יש לחייב את הנתבע בחיוב אישי עקב מצגיו הכוזבים המעידים על כוונת מרמה. בשום שלב לא פנה הנתבע לתובעת ואמר כי אין בכוונת הנתבעת לחתום על כתב ערבות. הנתבע התרשל כלפי התובעת בכך שגרם לה לספק אפרוחים, תוך שהוא יודע או שעליו לדעת, כי "ברביקיו סנטר" או הנתבעת לא ישלמו את תמורת האפרוחים, ובהתנהגותו זו התנהג בחוסר תום לב. ברור כי ללא מצגי הנתבע בפגישה בדבר אחריותה של הנתבעת לתשלום, לא הייתה התובעת מספקת את האפרוחים.
82. בחקירתו הנגדית, השיב עמית כי התובעת לוקחת בדרך כלל בטחונות, במיוחד במקרה כמו המקרה דנן, שבו הוצג לתובעת כי יש בעיה (עמוד 5 לפרוטוקול, שורה 26).
83. לדבריו, התובעת לא הכירה כלל את חברת "ברביקיו סנטר" ונציגי התובעת הגיעו לפגישה בידיעה כי הנתבעת היא החברה המתקשרת איתה, כאשר הנתבעת הייתה חברה המוכרת לתובעת (עמוד 6 לפרוטוקול, שורה 1).
84. עמית השיב כי טרם מועד הפגישה ביום 06/07/10 הוא לא הכיר את הנתבע. לדבריו, מי שתיווך בעסקה היה אמנון והוא זה שהביא את נציגי התובעת לפגישה. היה ברור כי לפגישה יגיע נציג של הנתבעת וכך זה הוצג במהלך הפגישה. לדבריו, היה ברור כי אמנון הוא לא המוציא והמביא בחברה, אלא הנתבע (עמוד 6 לפרוטוקול, שורות 17-20).
85. אשר ליוסי, השיב עמית כי הוא הכיר אותו רק בדיעבד, אך לא בפגישה מיום 06/07/10. הוא לא ידע מהם היחסים בין הנתבע לבין יוסי ורק כשהתשלומים הופסקו והסדר החוב לא כובד, הוא פגש את יוסי, שהוא בעל מניות בחברה.
86. עמית אישר כי ההסכם שנשלח על ידי התובעת לחתימה לא חזר אליהם כשהוא חתום. לדבריו, סוכם כי הנתבעת תחתום על ערבות ל"ברביקיו סנטר" תוך שהוא חוזר על ההסבר לפיו הנתבע הסביר לו בפגישה מדוע הנתבעת מבקשת לעשות את העסקה באמצעות "ברביקיו סנטר". לדבריו, הנתבעת היא חברה מוכרת בשוק וביחס אליה ערכה התובעת בירור. הוא הסביר כי לפיכך, הוא דרש ערבות של הנתבעת ונענה בחיוב על ידי הנתבע.
87. עמית חזר והשיב כי ההתקשרות נעשתה עם הנתבעת, אולם לבקשתו של הנתבע, החשבוניות יצאו ל"ברביקיו סנטר", אשר שילמה את התשלומים ואף עשתה את הסדר החוב. לדבריו, כל עוד חברת "ברביקיו סנטר" עמדה בהתחייבויותיה, הסכימה התובעת לפרוס את החוב והיא ביקשה להפעיל את הערבות של הנתבעת רק לאחר ש"ברביקיו סנטר" לא עמדה בהתחייבויותיה (עמוד 7 לפרוטוקול, שורות 30-32). לדבריו, האפרוחים סופקו בפועל ל"ברביקיו סנטר" (עמוד 8 לפרוטוקול, שורה 4).
88. עמית השיב כי הוא לא ידע במועד הפגישה מיום 06/07/10 מיהו מורשה החתימה של הנתבעת, אולם באותה פגישה הוצג הנתבע כמנהל החברה וכמוסמך להתחייב בשמה. באותה פגישה הנתבע לא דיבר על יוסי והציג עצמו כמורשה חתימה ומנהל הפעילות בנתבעת (עמוד 8 לפרוטוקול, שורה 24).
89. לדברי עמית, אמנון השתתף באופן פעיל בפגישה, אלא שהוא היה מנהל מקצועי וטיפל בנושאים המקצועיים בלבד. במהלך הפגישה נוהלה תרשומת על ידי נדב, שהקליד את סיכום הפגישה ומסר אותו לאמנון כדי שימסור אותו לנתבעים.
90. עמית אישר כי הוא לא קיבל את כתב הערבות חתום על ידי הנתבעת וכי בכל זאת סיפק אפרוחים ל"ברביקיו סנטר". לדבריו, הוא האמין לנתבעים ולאחר שהנתבע אמר לו כי העניין מסוכם הוא התחיל להתקדם בעסקה ולא העלה על דעתו שתהיה התכחשות לדברים שנאמרו בפגישה (עמוד 10 לפרוטוקול, שורה 19-23).
91. עמית השיב כי אמנון לא התחייב בשום שלב כלפי התובעת בשם הנתבעת או בשם "ברביקיו סנטר"; מי שהתחייב זה הנתבע. לדבריו, את אמנון הוא הכיר מהעבר, שכן הוא נשאר חייב כספים לתובעת, אולם ההבדל בין המקרים הוא מאחר שאמנון הסתבך כלכלית, אך מעולם לא הציג מצגים לא נכונים.
92. לשאלה מדוע לא פנתה התובעת ליוסי או לנתבע, השיב עמית כי מבחינתו אמנון היה המקשר, כך סוכם. לדבריו, התובעת הייתה בטוחה כי הסיכומים יכובדו וכך היה המצג שנעשה כל הזמן, והעובדה שהפעילות, למעט החתימה, בוצעה כמתוכנן (עמוד 11 לפרוטוקול, שורה 24-27).
93. עמית השיב כי בסך הכל עבדה התובעת עם "ברביקיו סנטר" פחות מחצי שנה. לדבריו, הוא לא היה מוטרד מכך שהערבות לא התקבלה במשך כמה חודשים, מאחר שבעיותיה של "ברביקיו סנטר" הוצגו על ידי הצד השני במהלך הפגישה.
עדותו של מר נדב עמיר
94. נדב הצהיר כי הוא מכהן כמנהל שיווק במדגריה של התובעת, וכי במהלך שנת 2010 פנה אליו אמנון, אותו הכיר מעסקאות קודמות. אמנון הסביר כי הוא מנהל מקצועי במשחטת הנתבעת וכי הוא פונה לתובעת כדי לבחון רכישת אפרוחים מהתובעת לצרכי פעילות. אמנון הסביר כי הנתבעת מעוניינת לגדל עופיונים וכי משיקולי מס הנתבעת מבצעת את הפעילות באמצעות חברת-בת שלה בשם "ברביקיו סנטר".
95. ביום 06/07/10 התקיימה פגישה בה נכחו הנתבע, אמנון, מר אלחנדרו, נדב ועמית. באותה פגישה סוכמו התנאים המסחריים בהם תספק התובעת את האפרוחים. נדב הצהיר כי הנתבע ביקש כי הזמנת האפרוחים והתשלום יתבצעו באמצעות חברה בשם "ברביקיו סנטר", וזאת משיקולי מס, שכן חברה זו הייתה בהפסדים.
96. בתגובה, עמית העלה את חששותיו באשר למתווה העסקה, וזאת עקב מצבה הכספי של "ברביקיו סנטר", כפי שהוצג על ידי הנתבע. הנתבע השיב כי אל לתובעת לדאוג, שכן הנתבעת תהיה אחראית לתשלום בגין האפרוחים. לאור דבריו אלו של הנתבע, היה ברור כי למרות שהחשבוניות יצאו ל"ברביקיו סנטר", הנתבעת מתחייבת כי תשלם את תמורת האפרוחים.
97. עמית דרש גם ערבות של הנתבעת לחובות "ברביקיו סנטר" והנתבע השיב: "אין בעיה". במהלך הפגישה ערך נדב סיכום פגישה בכתב יד ולאחר מכן הדפיס אותו. בסיום הפגישה סוכם כי נדב יעביר לנתבעים הסכם וכתב ערבות לחתימה. עוד באותו יום הדפיס נדב את סיכום הפגישה והעביר אותו לאמנון, נציג הנתבעת. בסיכום הפגישה צוינו הדברים העיקריים, לרבות הסיכום בעניין ערבותה של הנתבעת לחובות "ברביקיו סנטר".
98. הנתבע ציין מפורשות כי הוא האחראי לכך שתמורת האפרוחים תשולם וכי הנתבעת ערבה לכל התחייבויות "ברביקיו סנטר". כן ציין כי אל לתובעת לחשוש, שכן הנתבעת חברה חזקה בעלת חוסן כלכלי. לדברי נדב, לולא קבלת התחייבות הנתבע מטעם הנתבעת להבטחת התשלום בגין האפרוחים, לא הייתה התובעת מספקת את האפרוחים כשהיא עומדת מול "ברביקיו סנטר" בלבד, ובמיוחד כשהיה ברור שמצבה של "ברביקיו סנטר" הינו גרוע, כפי שהוצג על ידי הנתבע עצמו.
99. הנתבע הציג עצמו כנציג החברה וכמי שמוסמך להתחייב בשמה ובשום שלב לא התנה או סייג את מצגיו בצורך לקבל אישור או חתימה נוספים כדי לחייב את הנתבעת. הנתבע הציג בפני התובעת מצג כאילו הדברים סוכמו באופן סופי וכי ניתן להתחיל באספקת האפרוחים.
100. בהתאם לסיכום בין הצדדים, ביום 07/07/10 העביר נדב לנתבע ולאמנון הסכם לאספקת אפרוחים ונוסח של ערבות לנתבעת.
101. אמנון הודיע לנדב כי הוא והנתבע קיבלו את ההסכם וכתב הערבות. אמנון ציין כי הוא יחתים על המסמכים את מורשי החתימה של החברה, שהינם הנתבע ויוסי. משלא הוחזרו המסמכים כשהם חתומים, פנה נדב לאמנון, ואמנון שב והדגיש בפניו כי החתימה על המסמכים הינה עניין טכני בלבד וכי נדב יכול להיות שקט כי גם ללא החתימה על המסמכים הנתבעים עומדים מאחורי ההבטחות שניתנו לתובעת בפגישה מיום 06/07/10.
102. בכל שלב שהוא, הנתבעים לא התכחשו להתחייבות שניתנה באותה פגישה והצדדים פעלו על פי הסיכום שאליו הגיעו במועד הפגישה.
103. בחקירתו הנגדית, השיב נדב כי הפגישה מיום 06/07/10 עם הנתבע תואמה על ידי אמנון, נציגה של הנתבעת. נדב שלל את הטענה לפיה לא נקבעה פגישה לאותו יום, אלא שנציגי התובעת הגיעו בפתאומיות למשרדי הנתבעת, ללא תיאום.
104. לדבריו, בפגישה נאמר לנציגי התובעת כי "ברביקיו סנטר" הינה בבעלות הנתבעת וכי היא מצויה בקשיים כספיים. לדבריו, הוא לא התקשר עם חברת "ברביקיו סנטר", אלא "בפירוש דובר על זה ש"פו גרס" היא האחראית, היא חברת האם" (עמוד 15 לפרוטוקול, שורות 4-5). לדבריו, נציגי התובעת הבינו כי "ברביקיו סנטר" מהווה 'צינור', השם שלה יהיה כתוב, אבל מי שישלם את הכסף היא הנתבעת.
105. נדב חזר ואישר כי הדפיס את סיכום הפגישה באותו יום, כששב למשרד; ולדבריו, למחרת העביר את ההסכם לנתבעת, כאשר למסמך שנוסח על ידו צורף כתב הערבות. נדב אמר כי התובעת לא התנתה את תחילת העבודה בחתימות, אלא סוכם כי הנתבעים יחתמו על המסמכים ויתחילו לעבוד. לדבריו, כך מקובל בענף שלהם, שבו נושא האמון מאוד משמעותי.
106. לדברי נדב, לאחר הפגישה שנעשתה באמצעות אמנון, אליו נשלחו המסמכים וממנו ציפו לתשובות מתי ייחתמו. לדבריו, הוא שוחח עם אמנון בטלפון מדי פעם ושמע ממנו כי אין מה לדאוג בעניין החתימות. הוא חזר ואמר כי לא התנה את אספקת האפרוחים בחתימה על המסמכים.
107. בנוסף, נדב השיב כי הוא לא היה בקשר עם יוסי אף פעם (עמוד 18 לפרוטוקול, שורה 28, 30).
עדותו של מר אמנון אריאל
108. אמנון הצהיר כי בזמנים הרלוונטים לתובענה כיהן כמנהל מקצועי של הנתבעת בפעילות שהתבצעה בחברת בת בשם "ברביקיו סנטר".
109. בשנת 2010 החליטה הנתבעת לקיים פעילות של גידול ושיווק עופיונים תחת המותג "טעם עוף טבעי". הפעילות בוצעה באמצעות חברה בשם "ברביקיו סנטר".
110. מאחר שאמנון רכש בעבר אפרוחים מהתובעת ועל בסיס היכרותו, פנה לנדב מטעם התובעת על מנת שהנתבעת תרכוש ממנה אפרוחים.
111. ביום 06/07/10 השתתף אמנון בפגישה שהתקיימה בין הנתבע, מטעם הנתבעת, לבין נדב ועמית מטעם התובעת. מטרת הפגישה הייתה לבדוק אפשרות כי התובעת תספק אפרוחים לחווה בקיבוץ ארז.
112. ידוע לאמנון כי במועד הפגישה שימש הנתבע כדירקטור ובעל מניות בנתבעת. הנתבע לא טען בפגישה כי ההסכמות אליהן הגיעו הצדדים כפופות לאישור נוסף מטעם הנתבעת.
113. הנתבע ציין באותה פגישה שלחברת "ברביקיו סנטר" הפסדים כבדים, ולכן ביקש מעמית כי הזמנת האפרוחים והתשלום בגינם יתבצעו באמצעות "ברביקיו סנטר", וזאת לאור הרצון לנצל את הפסדיה הצבורים. עמית אמר כי הוא חושש לקיים את הפעילות באמצעות "ברביקיו סנטר" עקב מצבה, כפי שתואר על ידי הנתבע, אך הנתבע ציין כי אין לתובעת מה לחשוש, שכן הנתבעת הינה חברה בעלת חוסן כלכלי והיא אחראית לתשלום תמורת האפרוחים והיא תהיה ערבה לכל התחייבויותיה של "ברביקיו סנטר" כלפי התובעת.
114. עמית השיב כי התובעת תסכים למתווה שהוצע על ידי הנתבע, ככל שהנתבעת מתחייבת לשלם את תמורת האפרוחים ותערוב לכל חובות והתחייבויות "ברביקיו סנטר" לתובעת.
115. הנתבע התחייב מפורשות בפני עמית ונדב בלשון שאינה משתמעת לשתי פנים כי הנתבעת תהיה אחראית לתשלום תמורת האפרוחים, וכי היא נותנת את ערבותה לכל התחייבויות "ברביקיו סנטר" כלפי התובעת.
116. בפגישה היה ברור לכל הנוכחים כי עמית ונדב מוכנים כי הזמנת האפרוחים והתשלום יבוצעו באמצעות "ברביקיו סנטר" רק נוכח התחייבותו של הנתבע כי הנתבעת תערוב לכל התחייבויות "ברביקיו סנטר" לתובעת.
117. בסיום הפגישה היה ברור לצדדים כי התנאים סוכמו וכי ניתן להתחיל באספקת האפרוחים, כאשר תחילת הפעילות לא הותנתה בחתימה על מסמכים. יחד עם זאת, סוכם בפגישה כי נדב יעביר לחתימה הסכם וכתב ערבות. אמנון הצהיר כי באותו יום העביר אליו נדב סיכום פגישה, אשר צורף כנספח א' לתצהיר.
118. ביום 07/07/10 העביר נדב לאמנון הסכם לאספקת אפרוחים ונוסח של ערבות הנתבעת לכל חובות והתחייבויות "ברביקיו סנטר", אשר צורפו כנספח ב' לתצהיר.
119. נדב פנה לאמנון, אשר אישר בפניו כי קיבל את ההסכם ואת נוסח הערבות וכי העביר אותם הלאה לחתימת מורשי החתימה של הנתבעת. אמנון העביר את המסמכים לחתימת הנתבע ויוסי. משהמסמכים לא נחתמו, פנה אליו נדב, ואמנון מסר לו כי החתימה על המסמכים הינה עניין טכני בלבד וכי הוא יכול להיות שקט ובטוח כי גם ללא החתימה על המסמכים, הנתבעים עומדים מאחורי ההתחייבויות שניתנו בפגישה ביום 06/07/10.
120. נדב פנה לאמנון מספר פעמים כדי לברר מה עם החתימה ואמנון השיב לו, בין היתר, כי החתימה מתעכבת הואיל ויוסי טס לחו"ל לעיתים תכופות, ולכן טרם הצליח להחתים אותו. עוד השיב אמנון לנדב כי הניח את ההסכם על שולחנם של יוסי ושל הנתבע, אך הם לא הספיקו לחתום. בסופו של יום, המסמכים לא נחתמו.
121. אמנון מצהיר כי הנהלת החשבונות של הנתבעת היא זו שניהלה את התשלומים לתובעת בגין האפרוחים באמצעות "ברביקיו סנטר".
122. בחקירתו הנגדית, השיב אמנון כי הוא זה שטיפל בפן התפעולי של העסקה, וזאת בהיותו מנהל מקצועי של תחום העופות. לדבריו, הוא לא עבד אצל הנתבעת.
123. אמנון השיב כי לנתבעת היו שני בעלי בית אותם הכיר, שניהם היו מעורבים, אך יוסי היה הרבה יותר דומיננטי. כשנזקק לקבל חתימה, הוא היה פונה לשניהם או שם את המסמכים ליוסי על השולחן או פונה להנהלת החשבונות.
124. אמנון אישר כי הוא מכיר את התובעת מלפני העסקה עם "ברביקיו סנטר". הוא אישר כי הוא מצוי בהליכי חדלות פירעון וכי במסגרת הליכי הפש"ר נגדו הוגשה תביעת חוב של התובעת, אשר למיטב ידיעתו טרם אושרה. עוד ציין כי, למיטב ידיעתו, לא שולמו לתובעת הכספים שהיה חייב להם.
125. אמנון אישר כי ביום 06/07/10 התקיימה פגישה עם התובעת בנוגע לעסקה, אשר הוא קבע. לדבריו, מי שהיה אמור להשתתף בפגישה הינם התובעת, הוא עצמו, אלחנדרו - איש השטח, הנתבע ויוסי. עקרונית, הכוונה הייתה שהבעלים של הנתבעת ישתתפו בפגישה (עמוד 21 לפרוטוקול, שורות 24-25).
126. לדברי אמנון, הנתבע ידע שהוא אמור להגיע לפגישה. לדבריו, בפגישה הנתבע הציג את עצמו כבעלים של הנתבעת. במענה לשאלה האם לתובעת היה ידוע שלנתבעת יש בעלים נוסף, השיב אמנון כי נושא זה לא עלה בפגישה. לדבריו, הוא לא חשב כי יש בעיה בנושא זה, שכן גם ספקים אחרים קיבלו ערבויות והנושאים היו טכניים לחלוטין.
127. אמנון השיב כי בפגישה נדרשה ערבות של הנתבעת וכי העסקה הותנתה במתן ערבות בהשיבו בעמוד 23, שורה 3,4: "כן, זו הייתה מהות הפגישה. הם ידעו מי זה "פו גרס", לא מי זה "ברביקיו סנטר". הם באו לפתח תקווה לראות איך הם מקבלים בטחונות לטובת האספקה". אמנון אישר כי לא נדרשה ערבות אישית של הנתבע (עמוד 23 לפרוטוקול, שורה 6).
128. אמנון סיפר כי לא הציג ולא התייחס ליוסי בפגישה ולא סיפר על היותו אחד המנהלים ולדבריו בעמוד 23 לפרוטוקול, שורה 18: "הייתה עסקה ... מי שהוביל בכלל את הפגישה היה זאב שאמר ש"ברביקיו סנטר" זה לצרכי מס. הוא היה גם מאוד בטוח בעצמו ואני בטוח שבמועד הפגישה התכוון לכל דבר שאמר". לדבריו, בהמשך: "הפגישה לא הייתה טכנית של מתי מועדי אספקה, אלא היא נועדה על מנת לפתור את נושא הבטחונות, על זה הייתה הפגישה". 
129. אמנון אישר כי הוא זה שניהל את המשא ומתן בפן המקצועי, עוד לפני הפגישה, וכי הנתבע לא היה מעורב בנושא המסחרי. אמנון השיב כי הנתבע היה מודע למטרת הפגישה שנועדה לסכם את נושא הבטחונות.
אמנון נשאל בעמוד 24 לפרוטוקול, שורה 7:
ש'
ולא חשבת שלמתן ערבות צריך הסכם של יוסי לז'ה?
ת'
לא הייתה בעיה של הסכמה לתת ערבות לאף אחד, היה חוסר בטחון מצד "קבוצת יבנה". זאב בא והפיג את חוסר הביטחון. לא היה משא ומתן לגבי הנושא, זה לא היה הגורם הבעייתי.
ש'
ולא דיברת עם יוסי לגבי כתב ערבות?
ת'
לגבי כתב ערבות ספציפי, לפני הפגישה הזאת אני לא זוכר, אני מניח שידע, זה לא היה 'issue'. זה לא היה נופל, לא קיבלתי מעולם סירוב לחתימה על ערבות לאחד הספקים.
ומול שורה 22:
ש'
אתה טוען בתצהיר, סעיף 16, שביום 07/07/10 העביר לך נדב הסכם לאספקת אפרוחים ונוסח של ערבות. העברת את ההסכם ואת כתב הערבות ליוסי לז'ה או לזאב פרידמן?
ת'
ליוסי לז'ה, שמתי לו את זה על השולחן, זה היה מקום התקשורת.
ש'
קיבלת תשובה מיוסי בעניין?
ת'
לא זכור לי.
ש'
הוא לא היה בפגישה, לטענתך, אז במקום לדבר איתו הנחת לו את זה על השולחן?
ת'
הנחתי לו על השולחן, יכול להיות שגם דיברנו.
ש'
אתה יכול לאשר לי שיוסי לז'ה וזאב פרידמן קיבלו בפועל את המסמך הזה וראו אותו?
ת'
אני לא יודע לגבי זאב, להערכתי יוסי קיבל.
ש'
האם יוסי או זאב אישרו בפניך שנוסח ההסכם ונוסח כתב הערבות מוסכמים עליהם?
ת'
לא.
ובעמוד 25, שורה 9:
ש'
נשאלת האם כתב הערבות וההסכם נחתמו והשבת שזה לוקח זמן ושהנושא בטיפול, מה זה אומר? מה קרה ב"פו גרס" באותה תקופה?
ת'
המסמכים היו מונחים על השולחן של יוסי לז'ה, לפעמים היה בארץ, לפעמים לא, לפעמים שם את זה למעלה ולפעמים למטה. כשהייתי פונה אליהם או שהייתי מקבל תשובה או שלא. פניתי ליוסי בעניין הזה, יותר מפעם אחת, אני לא זוכר שפניתי לזאב. לא קיבלתי אף פעם את התשובה מיוסי "אני לא חותם על ערבות" וגם לא "אני חותם". הוא ידע על איזה מסמכים אני מדבר, התשובות היו... תשובות נמרחות.
130.  לשאלה מדוע אמר לנדב שמדובר בעניין טכני, השיב אמנון בעמוד 25 לפרוטוקול, שורה 26:
ת'
זה תשובה שאני קיבלתי מזה ש'מחר' ו"עוד לא נחתם" ו"יוסי לא פה". זו הייתה התנהלות יום רודף יום.
ש'
אז בעצם אתה החלטת, על דעת עצמך, שמדובר בעניין טכני.
ת'
לא הייתה על דעת עצמי, זו התשובה שאני קיבלתי.
131. אמנון אישר כי אינו יודע אם הנתבעת חתמה על הסכם עם התובעת, וכי הפעילות נעשתה תחת החברה "ברביקיו סנטר". עוד אישר כי לא ניתנה התחייבות כלשהי של יוסי לחתימה על כתב הערבות.
132. לשאלת בית המשפט בעמוד 26, שורה 22:
ש'
מה סוכם בנושא הערבויות באותה פגישה?
ת'
זאב הציג את הנושא, אמר ש"ברביקיו סנטר" זו חברה שהם משתמשים בה לצרכי מס, הוא הציג את הפעילות כפעילות של "פו גרס". כך הוא הציג את הדברים בצורה מאוד-מאוד ברורה. בנושא הערבות, נאמר במפורש ש"פו גרס" אחראית על התשלום וזה נאמר על ידי זאב.
ראיות הנתבעת
עדותו של הנתבע, מר זאב פרידמן 
133. מטעם שני הנתבעים הוגש תצהירו של הנתבע. 
134. הנתבע ציין בתצהירו כי עילת התביעה הבלעדית של התובעת הינה כנגד חברת "ברביקיו סנטר", שלא בכדי לא צורפה לתביעה, שכן "ברביקיו סנטר" נקלעה להליכי חדלות פירעון ועניינה נדון בבית המשפט המחוזי בתל אביב ונתון לסמכותו הבלעדית. הנתבע הוסיף וטען בהקשר זה בתצהירו כי תביעתה של התובעת מהווה "מסלול עוקף" לסמכותו העניינית הבלעדית של בית המשפט המחוזי.
135. הנתבע הוסיף וציין בתצהירו כי טענתה העיקרית של התובעת היא ל"ערבות בעל-פה" של חברה (שלא ניתנה מעולם), כאשר הדרך היחידה לחייב את החברה (היא הנתבעת) היא בכתב באמצעות חתימה משותפת של שני מורשי החתימה (הנתבע ומה לז'ה).
136. בתצהירו, הרצוף טענות משפטיות, טוען הנתבע כי התובעת מסתמכת על תכתובת ומסמכים שהכינה בעצמה, שלא היו מוכרים או ידועים לו ואשר לא מן הנמנע שהוכנו במיוחד לצורך הגשת התובענה, במזיד ובמרמה.
137. לטענת הנתבע, חברת "ברביקיו סנטר" הזמינה אפרוחים אצל התובעת עבור עצמה ולא עבור הנתבעת, שאינה חייבת דבר לתובעת, לא הייתה בקשר איתה ולא כרתה עמה כל חוזה ואינה ערבה כלפיה לכל חוב שהוא.
138. הנתבע טוען כי הנתבעים מעולם לא היו ערבים לחובות "ברביקיו סנטר" כלפי התובעת, לא חתמו על מסמך ערבות והם אינם מודעים לתוכן השיחות שהיו עם אמנון, שלא היה מוסמך לחייב את "ברביקיו סנטר", וודאי שלא היה מוסמך לחייב את הנתבעים בכל עניין שהוא.
139. מעולם לא הייתה ערבות של הנתבעים כלפי התובעת, לא בכתב ולא בעל פה, ונראה כי טענות התובעת מופנות כלפי אמנון, אשר גם הוא לא צורף כנתבע לתובענה, כי הנראה מאחר ומצוי בהליכי חדלות פירעון.
140. אין ולא היה כל מסמך בכתב החתום על ידי הנתבע או על ידי מורשה החתימה של הנתבעת, יוסי, שהוא היחיד המוסמך לחייב את הנתבעת, כאשר מעולם לא פנו ליוסי או שוחחו עמו בעניין התובעת. כל שכן מעולם לא העבירו מסמך לחתימתו או להתייחסותו.
141. התובענה הינה ניסיון לבצע הרמת מסך כפולה, תוך התעלמות מעיקרון האישיות המשפטית הנפרדת.
142. הנתבע מצהיר כי מעולם לא הציג מצגי שווא לתובעת וכי מדובר בסיפור מעשיות פנטסטי מבית מדרש התובעת ואמנון. לטענת הנתבע, כל הטענות כלפיו מהוות השמצות פראיות הנעדרות כל בסיס. לדבריו, לא היו כל מצגים שלו לתובעת בעניין הערבות, ודאי שלא מצגי שווא, ובוודאי שלא נעשתה כל תרמית.
143. התובעת הינה חברה שבחרה להסתכן ולספק סחורה ללא בטוחות והיא גילמה זאת היטב במחיר שהיא דורשת. התובעת יכלה בכל שלב שלא לספק סחורה לחברת "ברביקיו סנטר" בהעדר בטוחות, אך בחרה לספק ללא בטוחות.
144. בחקירתו הנגדית של הנתבע, אישר כי בין השנים 2010-2013 שימש כדירקטור בנתבעת, בחברת "ברביקיו סנטר", בחברת "טעם עוף טבעי" ובעוד עשר חברות נוספות.
145. לדברי הנתבע, מתוך הבנה עם שותפו יוסי, הרי שיוסי חותם על המסמכים והוא עצמו חותם עליהם בדרך כלל מבלי לשאול. זה נקרא אצלו "לא פעיל". לדבריו, הוא ויוסי עובדים בשיתוף פעולה מלא. הנתבע העיד כי צ'ק לא יכול לצאת ללא חתימתו וכך גם ערבות.
146. הנתבע נשאל בעמוד 27 לפרוטוקול, שורה 27:
ש'
זה לא השאלה ששאלתי. יש פה חברה שהיא הנתבעת, התצהיר שלך משמש הן את החברה והן אותך. אם אתה אומר אני לא פעיל, אני רק חותם על צ'קים ומה שמר לז'ה ... 
ת'
אני הגעתי, כהרגלי, לשם כדי לחתום על צ'קים, לא ידעתי על פגישה או ישיבה ולא הוזמנתי. פגש אותי בכניסה לפרוזדור, אני זוכר מה היה, מר אריאל וביקש שאעשה לו טובה, שיש פה אנשים מ"קבוצת יבנה" שמחכים פה זמן ארוך כדי להכנס ליוסי לז'ה  ושלא נעים לו מהם והוא ביקש ממני להפגש איתם. נענתי לו. בפגישה הזאת מסרתי להם מידע כללי, עניתי לכל שאלה לפי מיטב הבנתי ואני זוכר שבנושא הערבויות אמרתי להם בפירוש שאחרי שיוסי לז'ה יחתום להם אני חותם אוטומטית ואמרתי להם גם שאם יוסי לז'ה חותם להם הם יכולים לישון בשקט.

לשאלות בית המשפט
ש'
העידו פה שלושה אנשים שקודם כל, מי שדיבר שם בפגישה זה אתה ואמרת להם שהחברה, "פו גרס", היא זו שתקנה את האפרוחים, אבל אתם רוצים לנהל את הרישום באמצעות החברה השניה בשל צרכי מס. דיברתם על זה או שזה המצאה?
ת'
אנחנו מנהלים כל פעילות, זה העשר חברות שהזכרתי, יש לנו הרבה פעילויות כלכליות שלכאורה הן דומות, אבל אנחנו נוהגים להפריד את הפעילויות ... כיוון שבמארג החברות שלנו הייתה לנו "ברביקיו" שעמדה על המדף כשמונה שנים והיה בה הפסד מוכר למס הכנסה - זה מה שהסברתי להם. הסברתי להם שאנחנו עובדים ב"ברביקיו" ושאנחנו לוקחים חברה שיש בה הפסדים כי זה טוב לנושא של מס.
ש'
לא אמרת להם שמי שיהיה ערב לתשלום זה "פו גרס"?
ת'
אמרתי להם בפירוש שיפנו ליוסי לז'ה ושאם הוא יחתום להם ערבות אני אחתום ישר.
ש'
אם הם אומרים שהם לא שמעו את השם יוסי באותה פגישה, שלושה אנשים אמרו את זה, אחד שהיה נציג שלכם בעצם, והם אומרים שאמרת במפורש שמי שאחראי במפורש זה "פו גרס"?
ת'
אולי הם לא הבינו, אני לא רוצה להגיד על יהודים נחמדים שהם משקרים. לדעתי הייתה אי-הבנה מסויימת. אני אומר את האמת.
...
ש'
סיפרת שהפגישה הזאת שנכנסת אליה נפלה עליך כרעם ביום בהיר, אבל היית מאוד מוכן, אמרת שצריך לעבוד עם אפרוחים ועם "ברביקיו"?
ת'
אני לא מטומטם, אני יודע במה החברות שלי עוסקות, אני חי אותן. אני לא מכיר את פרטי הפרטים הרלוונטים.
ש'
אז לאיזה פגישה נכנסת?
ת'
בין אמנון לבינם לבין יוסי לז'ה, הוא ישב במשרד ליד.
ש'
למה לא קראתם ליוסי?
ת'
לא יודע. אני חושב שהם לא קבעו בדיוק ואמנון חשב שיסתדר, אבל לא הסתדר. הוא ביקש ממני שאני אעסיק אותם בינתיים.
ש'
אם אתה לא יודע את הפרטים ומי שמעורב זה לז'ה, איך ידעת את כל הנושא של "ברביקיו" ושמדובר באפרוחים וכו'?
ת'
אני סומך על השותף שלי, אני לא אומר שאני מנותק או מטומטם. מה שדיברתי איתם זה ידע שיש לי אותו, זה לא דבר מופקע.
ש'
החברה הזאת הוקמה לפני הפגישה?
ת'
לא, זו חברת מדף. זו חברה שהייתה לה פעילות שנגמרה גם כן במפח נפש, עם הפסדים מוכרים במס.
ש'
אותה כניסה ארעית שלך, אתה השכלת לומר להם שאתם תשתמשו באותה חברת מדף לצורך רכישת האפרוחים מולם?
ת'
כן.
147. בעמוד 30 לפרוטוקול, שורה 9, נשאל הנתבע:
ש'
כמה זמן הייתה הפעילות של "טעם עוף טבעי"?
ת'
לא הייתה פעילות בכלל, זה שימש רק כמותג של העוף.
148. הנתבע אישר כי ל"ברביקיו סנטר" ולנתבעת יש כתובת זהה ומספרי טלפון ופקס זהים.
149. הנתבע אישר כי היה נוכח בפגישה ביום 06/07/10. כן אישר כי הוא דירקטור ובעל מניות בנתבעת וב"ברביקיו סנטר" ובעמוד 33 לפרוטוקול, שורה 14 נשאל הנתבע:
ש'
בפגישה עמית התפלא שההתקשרות אינה מול "פו גרס"?
ת'
אני לא יודע. אני הסברתי מה שהסברתי פה: אנחנו עושים פעילויות ממוקדות בכל חברה, "ברביקיו" היא חברה עם הפסדים מוכרים ובחרנו בה. אם לא הייתה היא היינו מקימים חברה אחרת, זה ברור לחלוטין, אי אפשר לעשות סלט בין החברות.
ש'
לא אמרת לנציגי חברת "קבוצת יבנה" שאין להם מה לדאוג וש"פו גרס" אחראית לתשלום ושזה משרת אתכם, לאור העובדה שיש הפסדים?
ת'
לא התחייבתי בשם "פו גרס" לשום דבר. אני לא חושב שהצגתי את זה בצורה כזאת.
ש'
אבל קודם אמרת שכן, גם שבית המשפט שאל אותך, שסיפרת שהצגת את החברה.
ת'
הצגתי את המבנה של החברות. יש לנו חברות שבחלקם זהים בעלי מניות, בחלקם לא...
150. הנתבע התבקש להסביר כיצד הגיע להסדר תשלומים בעניין חובות "ברביקיו סנטר", שלדבריו חדלה מפעילותה באפריל 2011, כאשר ההסדר התייחס לתשלומים לאחר מועד זה. הנתבע השיב כי הוא לא זוכר.
151. ב"כ התובעת הציע לנתבע כי מדובר בניסיון של הנתבעת לפרוע את חובות "ברביקיו סנטר", שחדלה מפעילותה. הנתבע השיב שהוא אינו זוכר (עמוד 35 לפרוטוקול, שורה 17).
152. הנתבע נשאל מדוע יוסי לא זומן להעיד למרות שנכתב בכתב ההגנה כי ניתן להביאו, וזאת בהתחשב בכך כי הוא עצמו אינו יודע לענות על 80% מהשאלות. התשובה הייתה כי יש לפנות לעורכת הדין שלו, שכן הוא לא יודע להסביר את זה (עמוד 35 לפרוטוקול, שורה 24).
דיון והכרעה
153. בפסק דין זה עלי להקדים ולהכריע במחלוקת העובדתית שבין הצדדים, וזאת בשאלה האם בפגישה שנתקיימה בין הצדדים ביום 06/07/10 הציג הנתבע את המצגים ונתן את ההתחייבויות, כפי שנטען על ידי התובעת או שמא הוא לא יצר כל מצג, ולא נתן כל התחייבות כנטען על ידו.
154. לאחר שאכריע בשאלה המקדמית האמורה, עלי לבדוק מהי הנפקות המשפטית של המצגים, ככל שנעשו, על ידי הנתבע.
האם הנתבע הציג בפני התובעת מצגים כפי שטענה התובעת
155. מטעם התובעת העידו בעניין תוכן הפגישה שלושה עדים. בהתאם לעדותם, הנתבע הציג בפניהם מצג כי הוא מנהל הנתבעת, שהינה חברה איתנה כלכלית. לדבריו, הוא מבקש לקיים את העסקה באמצעות חברת "ברביקיו סנטר", המצויה בהפסדים, כדי לנצל הטבות מס שיביאו לקיזוז ההפסדים.
156. מאחר שהתובעת חששה להתקשר עם חברת "ברביקיו סנטר", שהינה חברה מפסידה בהתאם למצג שיצר הנתבע עצמו, הבטיח הנתבע לנציגי התובעת כי הנתבעת, אותה הציג כחברה בעלת חוסן כלכלי, תהיה אחראית לביצוע התשלומים בגין האפרוחים שתרכוש "ברביקיו סנטר" ולדרישת נציגי התובעת, הוא הסכים כי הנתבעת תערוב לביצוע התשלומים.
157. לדברי עדי התובעת, התחייבות הנתבע בשם הנתבעת ניתנה בלא כל הסתייגות ובלא כל התייחסות לצורך בהסכמת מנהל נוסף של הנתבעת להתחייבות, וזאת לאחר שהנתבע הציג עצמו בפני נציגי התובעת כמנהל הנתבעת המוסמך להתחייב בשמה.
158. עדי התובעת נחקרו בחקירה נגדית מקיפה על ידי ב"כ הנתבעת, תצהיריהם לא נסתרו בכל צורה שהיא והם עמדו על גרסתם, כפי שפורטה לעיל.
159. עדי התובעת תמכו את עדותם במסמכים שנערכו, לדבריהם, בזמן אמת, ושמהם עולה כי גרסתם, כפי שהובאה, הינה הגרסה הנכונה. הנתבע טען כי מדובר במסמכים, שככל הנראה, פוברקו על ידי נציגי התובעת לצורך התביעה, אולם אני מאמין כי המסמכים הינם אותנטיים וכי הם משקפים את שהוסכם בין הצדדים.
160. אני מאמין לעדי התובעת כי במהלך הפגישה נכתב ע"י נדב סיכום פגישה בכתב יד, סיכום שבסמוך לאחר הפגישה הודפס ע"י נדב ונשלח לנתבעת, (נספח ח' לתצהיר עמית).
161. בסיכום הפגישה מיום 6.7.10 (נספח ח') נרשם: 
"זאב הסביר שהסיבה לתשלום ע"י חברת הבת ברבקיו סנטר היא היות החברה בחוב היסטורי במאזן (בפועל שולם הכסף מהבעלים לכל הזכאים) רוצים ע"י הפעילות בעופות לאזן את המאזן......עמית ביקש שהצ'ק ינתן עם קבלת האפרוחים וכן ערבות של פוגרס לתשלום. זאב אמר שאין בעיה....
"סיכום" 
"נדב יעביר ניר לחתימה וטפסים לחתימה על ערבות"
162. מסיכום הפגישה המשקף בתמצית את מהלך הפגישה, ואשר נכתב במהלך הפגישה בכתב יד והודפס מיד לאחר הפגישה, עולה באופן חד משמעי כי הנתבעת התחייבה לערוב לחובות "ברביקיו סנטר". 
163. כפי שהוכח בפניי, סיכום הפגישה המודפס הועבר לנתבעים, כפי שהועברו אליהם גם נוסח הסכם ונוסח של כתב ערבות (נספח י' לתצהיר עמית).
164. הנתבעת ומנהליה לא חתמו על ההסכם ועל כתב הערבות שהועברו לחתימתם למרות שהצדדים החלו לקיים את העסקה לפי המוסכם, מבלי שהתובעת התנתה את תחילת אספקת האפרוחים בחתימה. התובעת קיבלה באמצעות אמנון, שהיה נציג הנתבעת שעימו עמדו נציגיה בקשר שוטף, מסרים מרגיעים לפיהם אין בעיה עם התחייבויות הנתבעת להיות אחראית לתשלום, כאשר לדברי אמנון, העיכוב בחתימה על המסמכים הינו טכני בלבד.
165. מאחר והעסקה התנהלה כסדרה, דהיינו "ברביקיו סנטר" שילמה עבור האפרוחים שסופקו לה, ומאחר ונציגי הנתבעת לא העלו כל טענה בעניין המסמכים שהועברו אליה, או בעניין ערבות הנתבעת, התנהלה העסקה על מי מנוחות, מבלי שבליבם של נציגי התובעת התעורר חשש כלשהו, בהאמינם כי הנתבעת תעמוד בהתחייבויותיה. בעניין זה יש לציין, כי אספקת האפרוחים, נעשתה במשך כ- 6 חודשים בלבד, עד שהתובעת הפסיקה את האספקה עקב אי תשלום ביום 26.1.11.
166. זאת ועוד, כשנוצרה בעיה בתשלומים ע"י "ברביקיו סנטר", ולאחר שהתובעת חדלה לספק לה אפרוחים, הנתבע ויוסי ביקשו לפרוס את החוב ולשלמו באמצעות 36 שיקים של "ברביקיו סנטר", כאשר השיקים נמסרו לזמני פירעון החלים לאחר הפסקת פעילותה של "ברביקיו סנטר".
167. הסדר התשלומים שנערך ביום 18.4.11 (נספח י"ד לתצהיר עמית), ולפיו נפרסה יתרת חובה של "ברביקיו סנטר" (שכבר חדלה לפעול) ל-36 תשלומים, והעובדה לפיה השיקים הראשונים שניתנו במסגרת ההסדר נפרעו, מלמדת כי באותו שלב כיבדה הנתבעת את התחייבותה לתשלום חובות "ברביקיו סנטר", שכאמור חדלה מלפעול ולא היו לה מקורות כספיים משלה, עובדה שאינה מתיישבת עם טענת הנתבעת לפיה היא אינה אחראית לתשלום חובות "ברביקיו סנטר".
168. גם השכל הישר וההיגיון המסחרי תומכים בגרסת עדי התובעת. 
169. אין חולק כי הנתבע עצמו הציג בפני נציגי התובעת את "ברביקיו סנטר" כחברה לא פעילה המצויה בהפסדים, כאשר בעדותו הוא הגדיר אותה כחברת מדף שלא הייתה פעילה כשמונה שנים לאחר שהפסידה סכומי כסף ניכרים. הדעת נותנת כי נציגי התובעת שהגיעו לפגישה במטרה להתקשר בעסקה עם הנתבעת המוכרת כחברה רווחית ומבוססת, לא תסכים להתקשר עם חברה לא פעילה ובלתי סולבנטית המצויה בהפסדים, מבלי לקבל בטחונות לתשלום עבור האפרוחים שתספק לאותה חברה.
170. מאמין אני לגרסת עדי התובעת, לפיה הנתבע הציג בפניהם את הנתבעת כחברה בעלת יכולת כלכלית, אשר תערוב להתחייבויות "ברביקיו סנטר" ומאמין אני כי אלמלא ניתנה התחייבותו של הנתבע לתובעת, לא הייתה התובעת מסכימה לספק אפרוחים ל"ברביקיו סנטר".
171. מטעם התובעת העידו לא רק נציגיה, אשר כאמור, עדותם הייתה אמינה עלי, אלא שהעיד גם אמנון, שבזמנים הרלוונטים היה נציג הנתבעת. אמנון תמך בגירסת עדי התובעת ללא עוררין, עדותו לא נסתרה ולא ראיתי כל טעם לפקפק בה. אני דוחה את טענת הנתבע, שלפיה אמנון העיד לטובת התובעת כדי שזו תימנע מלגבות ממנו את החוב שהוא נותר חייב לה מעסקאות קודמות שקיים איתה בעבר.
172. אמנון מצוי בהליכי פשיטת רגל ובקשר לחובותיו הוגשה ע"י התובעת תביעת חוב לכונס הנכסים שמונה לו, כך שממילא התובעת אינה יכולה להיפרע מאמנון את החוב באופן אישי, שלא במסגרת הליכי פשיטת הרגל, בהיות חוב זה חוב בר הוכחה בפש"ר, לא הוצג בפני כל טעם ע"י הנתבעת מדוע אמנון ירצה לשקר בעדותו לטובת התובעת.
173. מאמין אני כי ההסכם וכתב הערבות (נספח י') הועברו על ידי התובעת לאמנון, ומאמין אני כי אמנון אכן הניח את המסמכים על שולחנם של הנתבע ושל יוסי לצורך חתימתם. כן מאמין אני כי אמנון נדחה על ידי יוסי, שקיבל את המסמכים ושידע על תוכנם, ב"לך ושוב", כפי שהעיד אמנון.
174. למרות שניתן לתמוה, כיצד זה לא עמדו נציגי התובעת על קבלת הערבות כתנאי להמשך אספקת האפרוחים במהלך תקופת ההתקשרות, השתכנעתי כי לא הייתה כל סיבה לנציגי התובעת לחשוד או לחשוש כי המסמכים לא ייחתמו, במיוחד כאשר העסקה התנהלה כמוסכם בין הצדדים וכאשר אמנון, נציג הנתבעת, הגם שאינו מורשה חתימה, הפיס את דעתם של נציגי התובעת בדבר החתימה, כאשר חזר ואמר להם כי העיכוב בחתימה הינו דבר טכני בלבד וכי הנתבעים יעמדו בהתחייבותם.
175. אני מאמין כי יוסי ראה את המסמכים וכי התחמק מלחתום עליהם בכוונת מכוון וכי הוא דחה את אמנון ב"לך ושוב", כפי שהעיד אמנון. תמימותם של נציגי התובעת והאמון שרחשו לנתבעת ולנציגיה נוכח דברי ההרגעה של אמנון בעניין הערבות והחתימות, אין בהם כדי לפגוע באמינות גירסתם, ואני אף מאמין לדברי עדי התובעת, לפיהם בענף העופות נוהגים הצדדים לעבוד על בסיס אמון הדדי.
176. בניגוד לעדותם האמינה והקוהרנטית של עדי התובעת, להם האמנתי, עדותו של הנתבע, שהיה העד היחיד מטעם הנתבעים,  הייתה מתחמקת ובלתי אמינה.
177. הנתבע בחקירתו הנגדית היתמם וניסה להרחיק עצמו מהנעשה בנתבעת, הוא ניסה למזער את חלקו במעורבות בעסקיה, תוך שהוא מנסה להשים את עצמו כעושה דברו של יוסי וכחותמת גומי שלו. לדבריו, הוא מופיע במשרדי החברות בשעות הצהריים כדי לחתום על הצ'קים בלבד, כאשר לדבריו הוא מאמין ביוסי בעיניים עצומות והוא מבצע כל דבר שיוסי אומר לו כ"כזה ראה וקדש".
178. ודוק, בסעיף 32 לכתב ההגנה הכחישו הנתבעים את קיומה של הפגישה מיום 6.7.10 והנתבע, באופן תמוה ביותר, לא טרח להתייחס בתצהירו לאותה פגישה העומדת בלב ליבו של הסכסוך והתייחסותו לאותה פגישה נשמעה רק במסגרת חקירתו הנגדית.
179. בחקירה הנגדית טען הנתבע כי הפגישה מיום 06/07/10 כלל לא נקבעה מראש וכי הוא עצמו התבקש על ידי אמנון להשתתף בפגישה רק כאשר הופיע בשעות הצהריים במשרדי החברה כדי לחתום על צ'קים, מבלי שידע כלל על קיומה של הפגישה. לדבריו, הוא השתתף בפגישה לבקשתו של אמנון שסיפר לו כי נקבעה לנציגי התובעת פגישה עם יוסי, המתעכב במשרדו עקב עניין אחר. לדברי הנתבע, אמנון אמר לו כי "לא נעים לו" מנציגי התובעת הממתינים זמן רב.
180. למרות שלדברי הנתבע הוא נכנס לפגישה שניחתה עליו כרעם ביום בהיר, רק לבקשתו של אמנון ובלא כל הכנה מוקדמת, מבלי שידע מראש על קיומה ונושאה, התברר, מעדויות עדי התביעה כי הוא היה הרוח החיה בפגישה והכתיב את מהלכה. הנתבע ביקש מנציגי התובעת כי העסקה תתבצע באמצעות חברת "ברביקיו סנטר", תוך פירוט הסיבות לכך ותוך מתן הבטחות לתובעת בדבר אחריות הנתבעת לתשלום עבור האפרוחים. הבקיאות שגילה הנתבע בפרטי העסקה, ההתחייבויות שנתן והמצגים שהציג בזמן הפגישה אינם מתיישבים עם גירסתו הכבושה, שהועלתה לראשונה במועד חקירתו הנגדית, ולפיה הוא נקלע לפגישה במקרה.
181. הגם שהנתבע הכחיש כי התחייב בשם הנתבעת בדבר תשלומים או ערבויות, הרי דבריו המתחמקים בעניין זה תומכים בגרסת עדי התובעת.
182. הנתבע הודה בחקירתו הנגדית כי בפגישה, נציגי התובעת דרשו בטחונות וערבויות, לדבריו הוא אמר להם שהוא יחתום על כל ערבות עליה יחתום יוסי וכי על נציגי התובעת לשכנע את יוסי בעניין זה.
183. לא למותר לציין, כי לגרסה כבושה זו שהעלה הנתבע לראשונה בחקירתו הנגדית, חרף התייחסותה לנושא מרכזי העומד לדיון, אין זכר בתצהירו של הנתבע.
184. אינני מאמין לדברי הנתבע בעניין הערבויות וגירסתו המתפתלת בעניין זה מחזקת את גרסת התובעת, שכן די לי כי הנתבע מודה שנושא הערבות הועלה על ידי נציגי התובעת בפגישה, כדי להוביל אותי למסקנה לפיה הגרסה ההגיונית יותר הינה גרסת התובעת, שכן אין זה סביר בעיני כי התובעת, שנציגיה באו להתקשר בעסקה עם הנתבעת, היתה מסכימה לספק אפרוחים ל"ברביקיו סנטר", חברה בלתי פעילה המצויה בחובות, בלא התחייבות חד משמעית של הנתבעת לערבות.
185. חיזוק לגרסת התובעת בעניין הערבות לה התחייבה הנתבעת מהווה העובדה, לפיה הנתבעת נתנה ערבות לחובות "ברביקיו סנטר" גם למדגריית "בראון" ולשני מכוני תערובת "תדמיר" ו-"אמבר", כך שהתחייבות הנתבעת לערוב לחובות "ברביקיו סנטר", לא היתה עניין חריג.
186. העולה מן המקובץ הוא כי אני מקבל במלואה את גרסת התובעת בעניין התחייבותו של הנתבע בשם הנתבעת לערוב לחובות "ברביקיו סנטר" בגין רכישת האפרוחים ואני דוחה את גרסתם של הנתבעים כפי שניתנה מפי הנתבע.
187. זאת ועוד, הנתבעת לא טרחה להגיש תצהיר מטעם יוסי, שהינו, לדברי הנתבע, הרוח החיה בחברה, שעל פיו יישק דבר, ובמיוחד כאשר בסעיף 33 לכתב ההגנה נטען כי יוסי יעיד במידת הצורך. לא מן המותר לציין, כי בתצהירו התיימר הנתבע להצהיר על עובדות המצויות בידיעתו של יוסי ולפיהן: מעולם לא פנו ליוסי בעניין הערבות ולא העבירו כל מסמך לחתימתו.
188. הייתי מצפה כי יוסי, המוצג כדמות הקובעת והדומיננטית בנתבעת, שבקשר אליו נטען ע"י התובעת כי התחמק מלחתום על המסמכים שהונחו על שולחנו, בדחותו את אמנון ב"לך ושוב", יגיש תצהיר מטעם הנתבעת, ובו יביא את גירסתו שלו באשר לידיעתו על התחייבויות הנתבעים, יצהיר האם מסמכי הערבות הובאו לשולחנו, האם התבקש על ידי אמנון לחתום על מסמכי הערבות, האם דחה את אמנון ב"לך ושוב", כפי שנטען ע"י אמנון, וכן הייתי מצפה כי יסביר מי מימן את הסדר החוב של "ברביקיו סנטר" עם התובעת לאחר ש"ברביקיו סנטר" חדלה מלפעול. ההימנעות מלהעיד את יוסי, כאשר עדותו כה רלוונטית וחיונית, אומרת דרשני.
189. מושכלות יסוד של דיני הראיות המה, כי הימנעות בעל דין מהצגת ראיה פועלת לחובת אותו בעל דין.
"...כלל נקוט בידי בתי המשפט מימים ימימה, שמעמידים בעל-דין בחזקתו שלא ימנע מבית המשפט ראיה, שהיא לטובתו, ואם נמנע מהבאת ראיה רלבנטית שהיא בהישג ידו, ואין לכך הסבר סביר, ניתן להסיק, שאילו הובאה הראיה, היתה פועלת נגדו. כלל זה מקובל ומושרש הן במשפטים אזרחיים והן במשפטים פליליים, וככל שהראיה יותר משמעותית, כן רשאי בית המשפט להסיק מאי-הצגתה מסקנות מכריעות יותר וקיצוניות יותר נגד מי שנמנע מהצגתה" (ע"א 548/78 אלמונית נ' פלוני, פ"ד לה (1) 736, 760).
190. הנתבעת בחרה שלא להגיש תצהיר מטעם יוסי והיא לא הציגה כל הסבר סביר להתנהגות זו, ולמעשה לא העלתה כל טענה לסתירת אותה חזקה לפיה עדותו, אילו הייתה מובאת, הייתה פועלת כנגדה. כל שעומד בפני בית המשפט בעת כתיבת פסק הדין הינה, אפוא, עדות עדי התובעת וגרסתו המתפתלת והמתחמקת של הנתבע, אשר לא ידע להשיב על חלק גדול  מהשאלות, ולצידה החזקה שלפיה הנתבעת נמנעה מהצגת ראיות, שאילו הוצגו - היו פועלות כנגדה.
191. לא התעלמתי מדבריה של ב"כ הנתבעים בסוף הדיון, שנאמרו לאחר שנשמעו כל העדים, ולפיהם אמרה: "מר לז'ה נמצא פה ואני מציעה שאם הדבר יתאפשר, חברתי תוכל לשאול אותו איזה שאלה שתרצה" (עמוד 36 לפרוטוקול, שורה 8).
192. דברים אלו, כשהם נאמרים בסופו של דיון מבלי שהנתבעת טרחה להגיש תצהיר מטעם מר לז'ה, כפי שהייתה צריכה לעשות, אין בהם כדי לרפא את מחדלה של הנתבעת בעניין זה ולסתור את החזקה הראייתית שפורטה לעיל.
חבותה של הנתבעת מכוח התחייבותו ומצגיו של הנתבע
193. לטענת הנתבעת, הנתבע אינו מוסמך לחייב אותה שכן כדי לחייב את החברה יש צורך בשתי חתימות גם יחד, חתימתו של הנתבע בצירוף חתימתו של יוסי לז'ה.
194. בעניין זה, יש להקדים ולומר כי טענה זו הועלתה על ידי הנתבעת בעלמא והיא לא הוכחה בכל צורה שהיא.
195. השאלה הנשאלת הינה, האם התחייבותו ומצגיו של הנתבע כפי שהוכחו, לעניין התחייבות הנתבעת לערוב לחובות "ברביקיו סנטר", מחייבים את הנתבעת.
196. בע"א 474/80 שמואל גרובר נ' תל-יוסף, קבוצת פועלים להתישבות שיתופית בע"מ [פורסם בנבו, מיום 15.7.81] נקבע:
"ניתן היה לדבר על "סמכות נחזית", שהוקנתה, כביכול, על-ידי שולח לשלוח הפועל בשמו, כאשר בפועל לא הייתה סמכות כזו, אולם, על-פי הדרך שבה הוצגו הדברים על-ידי השולח, יכול היה צד ג', המתקשר עם השלוח לצאת מוך הנחה, כי זה פועל במסגרת הרשאתו. דוקטרינה זו היא שלוחה של דיני המנע וההשתק, לפיהם מושתק השולח מלהתנגד ליחסים חוזיים, שקשר שלוחו עם צד ג' תוך חריגה מהרשאתו, וזאת כל עוד השולח - בהתנהגותו או בדבריו - איפשר לצד ג' להבין ולהניח, כאילו מדובר בשלוח הפועל בתחום הרשאתו....מאז נכנס לתוקפו חוק השליחות, תשכ"ה-1965, "הסמכות הנחזית", אם היא קיימת, היא מוכתבת על-פי הכללים שבחוק זה (סעיפים 3 ו- 6 שבחוק) ולא עוד מכוח דיני המניעות, שצוטטו לעיל (ראה חוק השליחות וספרו של פרופ' א' ברק, "חוק השליחות, תשכ"ה-1965" פירוש לחוקי החוזים (המכון למחקרי חקיקה ולמשפט השוואתי ע"ש הרי סאקר, ג' טדסקי עורך, תשל"ה) 170, 237).
197. בת.א (שלום ת"א) 26905/05 קזימירסקי יוסי נ' כרמי צבי אחים סגל בע"מ [פורסם בנבו, מיום 11.06.06] נקבע:
"חבות כאמור עשויה לנבוע מכינונה של שליחות בפועל, שהשתכללה באחת החלופות המנויות בסעיף 3 בחוק השליחות. שליחות עשויה להשתכלל ב'הרשאה פנימית', באמצעות תקשורת ישירה בין השולח לשלוח, או ב'הרשאה חיצונית' על ידי השולח כלפי הצד השלישי. בשתי החלופות, ההרשאה יכולה להתבטא באופן מילולי, בכתב או בעל-פה, או באופן התנהגותי, קרי: על ידי 'מצג'. חבות שלוחית של השולח כאמור עשויה לנבוע גם ממניעותו של השולח להתכחש לתביעתו של הצד השלישי חרף החריגה האובייקטיבית מההרשאה. זוהי מניעות דיונית מחמת 'שליחות נחזית', בהתאם לדוקטרינה האנגלית. הווה אומר: גם ללא 'הרשאה פנימית', וגם ללא הרשאה מפורשת – עשוי אדם או תאגיד לחוב בחבות שלוחית עקב מצגו כלפי צד שלישי, שממנו רשאי היה הצד השלישי להסיק קיומה של שליחות.
 המצג לא צריך להתייחס לפרטי המעשה הנדון. די לו לחול על אופי התפקיד וסוג הפעולות שאותם הוסמך השלוח לבצע, באופן שאדם סביר היה רשאי להניח כי השלוח פועל בגדר הרשאתו. אמנם, במצבים מסחריים שבהם מקובל לדרוש אישורים בכתב בדבר סמכויות החתימה – מחדל מלעשות כן ישלול תוצאה כאמור.
מדובר, למעשה, ביישום של עקרון תום-הלב, המחייב את השולח שלא להתכחש לתוצאות מצגיו כלפי הצד השלישי; במיוחד כאשר הצד השלישי הסתמך עליהם ושינה את מצבו לרעה (דרישה נוספת זו נחוצה לכינון המניעות הדיונית, אך לא לכינון השליחות המהותית מכוח הרשאה חיצונית). בה-בעת, מדובר על מעין 'תקנת-שוק', המגינה על צד שלישי תמים שפעל בתום-לב, ואולי אף שינה לרעה את מצבו, בהסתמך על מצג אובייקטיבי – אף אם מצג זה לא תאם את כוונת השולח שלא לתת הרשאה כאמור. הדוקטרינות האמורות הן דוקטרינות 'רכות', שנועדו לתת בידי השופט כלי גמיש להשגת תוצאות צודקות במצבים מורכבים [ראו א' ברק, חוק השליחות א (1996) (להלן: 'ברק, שליחות'), עמ' 459-460, 610-639, 859; ע"א 1873/92 "המגן" נ' הספל, פ"ד נו(6) 529, פסקאות 12-16 בפסק דינה של השופטת ד' דורנר].
198. בע"א 9584/06 ד.ג.ש שירותי דלק בע"מ נ' מוניות און ליין בע"מ [פורסם בנבו, מיום 10.02.08] נקבע:
"יתכנו נסיבות בהן תהא חברה אחראית גם אם האורגן פעל בהעדר הרשאה או בחריגה ממנה. הוראת סעיף 56 לחוק החברות מתייחסת למצב שבו פעל אורגן ללא הרשאת החברה או בחריגה מההרשאה שניתנה לו.....לעניין דיני החריגה מהרשאה, הרשאה משמעותה הרשאה ממשית והרשאה נחזית. הדגש הוא על חזותה החיצונית של ההרשאה בעיניו של הצד השלישי וזאת מטעמים של הגנה על אינטרס ההסתמכות שלו. ככל שפעולת המנהל נחזית להיות בעיני הצד השלישי על פי המצגים שהוצגו לו כפעולה בהרשאה הרי שכך יש לסווגה לעניין בחינת תוצאותיה .....המחוקק, במשולש היחסים - חברה, אורגן, צד שלישי - ביכר ההגנה על צדדים שלישיים שהתקשרו עם החברה, או ניזוקו מפעולותיה. ההגנה על צדדים שלישיים מחייבת הרחבת האחריות החלה על החברה עצמה, .......יתרה מזאת, על פעילותו של אורגן בחברה חלים גם דיני השליחות, שכן יחסי חברה-אורגן באים בגדר הגדרת השליחות, ......אשר למצב בו פעל האורגן בהעדר הרשאת החברה או בחריגה מהרשאתה, קובעת הוראת סעיף 6 לחוק השליחות לאמור:
"...היקף ההרשאה [יקבע] על-פי חזותה החיצונית, כפי שהיא נתפסת אצל הצד השלישי, וחזות חיצונית זו יכול שתהא רחבה דיה כדי לכלול בחובה את פעולתו המשפטית של השלוח חרף נסיבותיה האסורות. .....עיון בהוראות החוק השונות מעלה, כי הוראת סעיף 56 לחוק החברות מקנה לצד השלישי הגנה נרחבת יותר מזו המוענקת לו בהוראת סעיף 6 לחוק השליחות. בעוד הוראת סעיף 6 לחוק השליחות מקנה יריבות ישירה בין צד שלישי והשלוח כאשר השלוח חרג מהרשאתו והחברה לא אישרה את הפעולה, הרי שהוראת סעיף 56 לחוק החברות מורנו, כי החברה היא שתחוב כלפי הצד השלישי, אם לא ידע ולא היה עליו לדעת על העדר ההרשאה או החריגה ממנה (חביב-סגל, לעיל, עמודים 122-126)."
199. מאחר שהנתבע הציג עצמו בפני נציגי התובעת כנציגה של הנתבעת המוסמך להתחייב בשמה, מאחר שהתובעת האמינה כי הנתבע, שקיבל אותה במשרדי הנתבעת, רשאי להתחייב בשמה, הואיל ולא היתה לתובעת כל סיבה לחשוב כי הנתבע לא היה רשאי להתחייב בשם הנתבעת ומאחר שהתובעת פעלה בהתאם למצגו של הנתבע והסכימה לספק ל"ברביקיו סנטר" אפרוחים רק בהסתמך על מצגו והתחייבויותיו של הנתבע, לפיהן הנתבעת תהיה אחראית לתשלומים ותערוב לחובות "ברביקיו סנטר" ובכך שינתה את מצבה לרעה - הרי שמצגו והתחייבותו של הנתבע מחייבים את הנתבעת.
200. העולה מהמקובץ הוא כי הנתבעת חייבת לשלם לתובעת את חובות "ברביקיו סנטר" וכי היא ערבה כלפי התובעת לתשלום חובותיה של "ברביקיו סנטר" בגין אספקת האפרוחים, בהתאם למצגו של הנתבע.
201. אין מקום להרחיב את הדיבור על העדר חתימה מצד הנתבעים על המסמכים (ההסכם וכתב הערבות) שכן אין צורך במסמך בכתב כדי לגבש התחייבות מסוג זה ודי בהתחייבות שניתנה ע"י הנתבע בע"פ כדי לחייב את הנתבעת. כך, אין בהתחמקותם של נציגי הנתבעת מלחתום על המסמכים, בניגוד להתחייבויות הנתבע, כדי לפטור אותם מההתחייבות ומהערבות.
הרמת מסך בין חברת "ברביקיו סנטר" לבין הנתבעת
202. שאלה נוספת שעלי לדון בה, הינה האם יש מקום לבצע הרמת מסך בין הנתבעת ובין חברת "ברביקיו סנטר". 
203. במועד ביצוע העסקה, היתה הנתבעת בעלת כל המניות של "ברביקיו סנטר". חברת "ברביקיו סנטר" היתה חברה לא פעילה שבספריה הצטברו חובות, והעסקה נעשתה באמצעותה רק משיקולי מס, למרות שמלכתחילה הנתבעת היא זו שהיתה צריכה לבצע את העסקה.
204. באשר לחברת "טעם עוף טבעי", שהפכה להיות בעלת המניות של "ברביקיו סנטר" לאחר ההתקשרות בעסקה ללא ידיעת התובעת, כאשר כל מניותיה הינן בבעלות הנתבעת ושבעלי מניותיה והדירקטורים שבה זהים לבעלי מניות "ברביקיו סנטר" והנתבעת, הרי הובהר ע"י הנתבע כי חברה זו מעולם לא היתה פעילה וכי שמה שימש רק כשם המותג לצורך ההתקשרות עם תנובה. 
205. עקרון "האישיות המשפטית הנפרדת" של חברה בע"מ, הינו עקרון בסיסי ידוע בשיטת המשפט בישראל. עקרון זה משמעותו הינה כי חברה בע"מ הינה אישיות משפטית בעלת זכויות וחובות, אשר ככלל לא ניתן ליחסן למנהליה או לבעלי מניותיה.
206. לעיקרון זה, לפיו לחברה יש אישיות משפטית נפרדת קיים חריג, לפיו במקרים מסוימים לבית המשפט נתונה סמכות להרים את מסך התאגדות ולהטיל את חובות החברה על מנהליה ובעלי מניותיה, כאשר במקרים מסוימים ניתן להרים את המסך גם בין שתי חברות.
207. סעיף 6 לחוק החברות, תשנ"ט-1999 (להלן: "חוק החברות") קובע מהם המקרים ובאילו נסיבות ניתן להורות על הרמת מסך ההתאגדות. וזהו נוסח סעיף 6 לחוק החברות:
"(א)(1) בית משפט רשאי לייחס חוב של חברה לבעל מניה בה, אם מצא כי בנסיבות הענין צודק ונכון לעשות כן, במקרים החריגים שבהם השימוש באישיות המשפטית הנפרדת נעשה באחד מאלה:

(א) באופן שיש בו כדי להונות אדם או לקפח נושה של החברה;
(ב) באופן הפוגע בתכלית החברה ותוך נטילת סיכון בלתי סביר באשר ליכולתה לפרוע את חובותיה, ובלבד שבעל המניה היה מודע לשימוש כאמור, ובשים לב לאחזקותיו ולמילוי חובותיו כלפי החברה לפי סעיפים 192 ו-193 ובשים לב ליכולת החברה לפרוע את חובותיה.
(2) לענין סעיף קטן זה, יראו אדם כמודע לשימוש כאמור בפסקה (1)(א) או (ב) גם אם חשד בדבר טיב ההתנהגות או בדבר אפשרות קיום הנסיבות, שגרמו לשימוש כאמור, אך נמנע מלבררן, למעט אם נהג ברשלנות בלבד.
(ב) בית משפט רשאי לייחס תכונה, זכות או חובה של בעל מניה לחברה או זכות של החברה לבעל מניה בה, אם מצא כי בנסיבות הענין, צודק ונכון לעשות כן בהתחשב בכוונת הדין או ההסכם החלים על הענין הנדון לפניו.
(ג) בית משפט רשאי להשעות זכותו של בעל מניה לפירעון חובו מאת החברה עד לאחר שהחברה פרעה במלואן את כל התחייבויותיה כלפי נושים אחרים של החברה, אם מצא כי התקיימו התנאים לייחוס חוב של החברה לבעל המניה כאמור בסעיף קטן (א).
(ד) בסעיף זה ובסעיף 7, "בית המשפט" – בית המשפט שלו הסמכות לדון בתובענה."
208. הפסיקה התייחסה רבות לנסיבות בהן יש להרים את מסך ההתאגדות בין שתי חברות. בת"א (מחוזי ירושלים) 1082/99 אילנה נחום נ' משכן בנק הפועלים [פורסם בנבו, מיום 24.11.02], נקבע:
"השאלה, האם מבחני הרמת המסך בין חברות הנמנות על אותו אשכול חברות ואשר קיימת ביניהם קרבה ראשונה (חברות אחיות או יחסי אם ובת) זהים למבחני הרמת המסך הרגילים; או דילמה ליחסים בין חברות כאמור נדרשים מבחנים מיוחדים, עקב ההתאמה הכלכלית המתחייבת למציאות המיוחדת למיזם - טרם הוכרעה במשפט הישראלי. עד כה הפסיקה בבית-המשפט העליון, לא נזקקה ליתן לה מענה מפורש... גם חוק החברות תשנ"ט-1999, המסדיר סטטוטורית את סוגיית הרמת המסך (בסעיפים 6 ו-54 ב' לחוק) אינו מבחין בין בעלי מניות או אורגנים רגילים, לבין אלו המצויים במיזם... זאת ועוד, מובן הוא הדבר כי בעצם הקרבה המשפטית לא סגי לשם הרמת מסך. אלה הם פני הדברים לכל מבחן מקובל שנבחר, בין אם דוקטרינת השליחות, בין אם המבחנים הרגילים ובין אם מבחנים מיוחדים. כפי שעמד בית-המשפט ברע"א 8472/96 הנ"ל, "בית-המשפט יוכל להפעיל דוקטרינות משפטיות אלה, רק בהתקיים תנאים עובדתיים מסויימים".
209. בפר"ק 6379/09 דטהסייף גרופ בע"מ ואח' נ' לאומי קארד בע"מ ואח' [פורסם בנבו, מיום 24.03.11], נקבע:
"גם באשר שאלת הרמת המסך בין חברת אם לחברה בת, או בין שתי חברות אחיות, יש לבחון את היחסים שבין החברות השונות. לשם הרמת מסך במקרה כזה, יש להראות כי ההפרדה בין החברות היא מלאכותית בלבד. יש להראות כי החברות מהוות יחידה כלכלית אחת וכי חברות הבת נטולות "רצון עצמי", בנוסף על זהות בעלי המניות...".
210. בת.א. (מחוזי י-ם) 2063/00 רו"ח איתן השחר - מפרק עמותת "הפועל" ירושלים - כדורסל נ' הסתדרות העובדים הכללית החדשה [פורסם בנבו, מיום 04.02.09], נקבע:
"מקורו של ההסדר בדבר הרמת מסך הוא בהלכה הפסוקה שקדמה לחקיקת החוק, בפרט זו המתייחסת להרמת מסך באשכול תאגידים... פסק דין מנחה בנושא זה הוא רע"א 8472/96 ההסתדרות הכללית נ' מושב שיתופי מולדת, [פורסם בנבו] שבו ציין כב' השופט אור כי בית-המשפט העליון עדיין לא קבע הלכה סדורה לגבי הנסיבות שבהן ניתן להתעלם מקיומן הנפרד לכאורה, של חברות שונות באשכול חברות. ולגבי המודל המשפטי המאפשר התעלמות כזו, וכי לענין זה קיימים מודלים משפטיים אחדים, ובהם מודל של הרמת מסך בין חברות באשכול החברות ומודל של שליחות בין החברות. השופט אור הוסיף וקבע, כי תהא העמדה הנורמטיבית אשר תהא, בית-המשפט יוכל להפעיל דוקטרינות משפטיות אלה רק בהתקיים תנאים עובדתיים מסויימים, וזאת כפי שהבהיר י.כהן בספרו "דיני חברות (כרך א' 1988)" בעמ' 238... השאלה האם חברה היא שלוחת בעלי מניותיה, היא שאלה עובדתית אשר יש לדון בה בהתאם לנסיבות כל מקרה ומקרה. השליטה כשלעצמה ואפילו שליטה אבסולוטית בכל מניות החברה, אינה הופכת את זו האחרונה לשלוחת בעלי מניותיה. בהקשר זה אימץ השופט אור את אמות המידה שפורטו במאמרו של מ. בן יאיר: "הרמת מסך באשכול חברות"... ואמנם, בן יאיר עומד במאמרו הנ"ל על כך שהמסקנה בדבר התקיימותם של יחסי שליחות בין חברה אם לבין חברה בת באשכול חברות, מעוגנים בנתונים עובדתיים שונים, ובהם השאלות מי מינה את מנהלי העסקים של החברה הבת; האם החברה האם היא המוח המפעיל של העסק; האם רווחי העסק של החברה הבת מופקים ממומחיותה ומשיקול דעתה של החברה האם; האם החברה האם שולטת בעסקיה של החברה הבת; האם החברה האם היא בעלת יכולת החלטה לגבי הונה של החברה הבת; והאם שליטתה של החברה האם בחברה הבת היא אפקטיבית ומתמדת. באופן דומה, גם הרמת מסך מותנית בקיומם של יסודות עובדתיים מסויימים - קיומה של יחידה כלכלית אחת, זהות בבעלי המניות והמנהלים בתאגידים השונים ושליטה מלאה של החברה האם בחברה הבת כדי שלילת רצונה העצמי של החברה הבת... המבחן הוא האם החברה הבת מהווה מכשיר או צינור לפעולותיה של החברה האם...? גם כאן נדרשת מעצם טיבם של יסודות אלה, הנחה של תשתית עובדתית מפורטת לענין היחס בין התאגידים העומדים לדיון".
211. אם כן, אחד הנימוקים להרמת מסך ההתאגדות הוא כאשר נעשה שימוש באישיותה המשפטית הנפרדת של החברה לשם ביצוע תרמית. בית המשפט לא יתיר שימוש כאמור במסך ההתאגדות ובעיקרון אישיותה הנפרדת של החברה ובמקרים בהם תתקבל טענת תרמית, הברחת נכסים וחוסר תום לב, הוא יורה על הרמת מסך ההתאגדות. כשם שניתן להרים את מסך ההתאגדות בין חברה לבעלי עניין בה, כך ניתן להרים את מסך ההתאגדות בין שתי חברות כאשר מוכח, כי אחת החברות הוקמה במטרה להבריח את נכסיה של החברה השנייה, להתחמק מחובותיה ולהונות את נושיה. 
ראו לעניין זה גם: ע"א 478/74 נהר השקעות בע"מ נ' מדינת ישראל, פד ל(3), 706; רע"א 510/00 ח. רשף קבלנים (1990) בע"מ נ' אלינה ענבר, פ"ד נד(2), 712; בר"ע 2417/05 גל יעד נ' ט.א. מכונות מזון וקידוד בע"מ [פורסם בנבו (מיום 1.9.2005)].
212. עיננו רואות, בבואו להכריע בשאלה האם ראוי להרים את מסך ההתאגדות בנסיבות מקרה מסוים, שומה על בית המשפט לבחון את הראיות שהובאו בפניו ולבדוק האם עובדות המקרה מקיימות את המבחנים הקבועים בדין, אשר רק בהתקיימם יורה בית המשפט על הרמת המסך.
213. במילים אחרות, המדובר על מבחן עובדתי, בהתאם לראיות שהציגו הצדדים בפני בית המשפט.
214. בעלי המניות והדירקטורים של חברת "ברביקיו סנטר" הינם זהים. לנתבעת שליטה מוחלטת בחברת "ברביקיו סנטר" בין אם ישירות ובין באמצעות חברת "טעם עוף טבעי". החלטות בעניין "ברביקיו סנטר" מתקבלות ע"י מנהלי הנתבעת שהינם מנהלי "ברביקיו סנטר". משרדי שתי החברות מצויים באותה כתובת כאשר להן אותה מרכזיית טלפונים, אותם מספרי טלפון ופקסימיליה. לחברת "ברביקיו סנטר" לא היה כל הון עצמי וכל יכולת תשלום. העסקה נעשתה באמצעות חברת "ברביקיו סנטר" רק משיקולי מס של אשכול החברות ושל הנתבעת, כאשר הובהר לתובעת ע"י הנתבע כי הנתבעת היא האחראית לתשלום וכי היא ערבה לחובות "ברביקיו סנטר" לתובעת.
215. במקרה שלפני נעשה שימוש באישיותה המשפטית הנפרדת של "ברביקיו סנטר" בחוסר תום לב הגובל בתרמית ממש, כאשר הנתבע, שהינו דירקטור בשתי החברות, הציג בפני התובעת ובשם הנתבעת מצג בדבר אחריותה של הנתבעת לתשלום עבור חובות "ברביקיו סנטר", שמלכתחילה לא היתה לה יכולת פירעון. מצג אשר התובעת הסתמכה עליו ופעלה לפיו, תוך שינוי מצבה לרעה, ואשר עתה מתכחשים לו הנתבעים, כלא היה, בחוסר תום לב.
216. לאחר שבחנתי את עובדות המקרה כפי שפורטו לעיל, הגעתי לכלל מסקנה כי יש להרים את מסך ההתאגדות בין חברת "ברביקיו סנטר" לבין הנתבעת, כך שהנתבעת חייבת בחובות "ברביקיו סנטר" כלפי התובעת.
217. אציין, כי יש להתעלם מאישיותה המשפטית של חברת "טעם עוף טבעי", אשר שמה שימש רק שם מותג ותו לא.
הרמת מסך בין "ברביקיו סנטר" לבין הנתבע
218. שאלה נוספת שבה עלי להכריע הינה האם יש להרים את המסך בין חברת "ברביקיו סנטר" לבין הנתבע.
219. בית המשפט העליון התייחס לא מעט לתכליות של פעולת "הרמת המסך". כך למשל, בע"א 9916/02 בן מעש אהרון נ' שולדר חב' לבניה בע"מ [פורסם בנבו] (5.2.2004) (להלן: "פסק הדין בעניין מעש") קבע בית המשפט העליון כדלקמן:
"...יש לציין, כי תכליתה של הרמת המסך הינה למנוע שימוש לרעה באישיות המשפטית הנפרדת של החברה, כדי לממש מטרה בלתי כשרה הרצויה לבעל המניות (ראו ס' אוטולנגי "הרמת מסך" אחד מהנימוקים לה" הפרקליט כה בעמ' 465). הרמת מסך כזו מכוונת כנגד בעלי המניות, שביקשו לנצל את תורת האישיות המשפטית הנפרדת של התאגיד למטרה לא כשרה, כגון הפקת טובות הנאה לעצמם בדרך של מרמה, כשהם מבקשים להסתתר מאחורי המסך החוצץ ולהינצל מחמת תביעתם של הניזוקים או "משבט זעמו" של החוק (ראו ע"א 4606/90 מוברמן ואח' נ' תל מר בע"מ, פ"ד מו (5) 353)..."
220. בע"א 10582/02 ישראל בן אבו נ' דלתות חמדיה בע"מ [פורסם בנבו, מיום 16.10.05] (להלן: "פסק הדין בעניין דלתות חמדיה"), התייחס בית המשפט העליון לשאלה מהי אותה התנהגות בלתי ראויה, אשר עשויה להביא להרמת מסך ההתאגדות וקבע כך:
"... התנהגות בלתי נאותה - השקולה כנגד תרמית - "היא זו אשר מטרתה ניצול עיקרון הפרדת האישויות שלא למטרות כלכליות מסחריות טהורות אלא כדי לזכות ביתרונות לא הוגנים להוותו של צד ג'..."
221. דהיינו, המטרה הינה למנוע מקרים של ניצול מסך ההתאגדות והפרדת האישויות כדי לזכות ביתרונות בלתי הוגנים כמפורט בסעיף 6 לחוק החברות, שכותרתו "הרמת מסך" ואשר צוטט לעיל.
222. יצוין, כי סעיף 6 תוקן בתיקון מס' 3 משנת 2005, תוך שנקבעה רשימה סגורה של מקרים בהם ניתן להרים את מסך ההתאגדות. כמו כן, תוקן גם סעיף 54 לחוק, כך שבוטל בו סעיף קטן (ב), שלפיו ניתן היה לייחס את זכויותיה וחובותיה של החברה (להרים מסך) כלפי יחידים כאורגנים של החברה מקום בו התקיימה עילה להרמת מסך בין החברה לבעלי מניותיה (ראו לעניין זה ע"א 313/08 נשאשיבי נ' רינראוי [פורסם בנבו, מיום 1.8.2010]).
223. בית המשפט התייחס בפסק דינו בעניין דלתות חמדיה לסעיף 6 בנוסחו החדש וקבע כך:
"עינינו הרואות, כי סעיף 6 צומצם בתיקון החדש, באורח שבו הרמת מסך על-ידי ייחוס חוב של חברה לבעל מניה בה אפשרית במקרים שבהם נעשה השימוש באישיות המשפטית הנפרדת "באופן שיש בו כדי להונות אדם או לקפח נושה..." או "באופן הפוגע בתכלית החברה ותוך נטיל סיכון בלתי סביר באשר ליכולתה לפרוע את חובותיה", וזאת בין היתר, בשים לב לאחזקות בעל המניות וכן ליכולת החברה לפרוע את חובותיה. מעין עילות אלה היו לפני כן בס"ק (ג), ובנוסח המתוקן הוספה מודעות... ס"ק (ב) החדש מאפשר הרמת מסך על-ידי ייחוס תכונה, זכות או חובה של בעל מניה לחברה או זכות של החברה לבעל מניה, "אם מצא (בית המשפט – א"ר) כי בנסיבות העניין צודק ונכון לעשות כן בהתחשב בכוונת הדין או ההסכם החלים על העניין הנדון בפניו". על פי הסעיף במתכונתו החדשה בוטלה "עילת הסל" של ס"ק (ב) לגבי ייחוס חובות של החברה לבעל מניות, והאפשרות צומצמה למקרי הונאה או קיפוח."
224. הנה כי כן, עתה, עלי לבחון האם בנסיבות המקרה דנן, הנתבע , שהינו גם דירקטור וגם בעל מניות בנתבעת ובחברת "ברביקיו סנטר", הונה במעשיו ו/או קיפח את התובעת, בידיעה כי הדבר יסב לה נזק ובמטרה לנצל את מסך ההתאגדות של החברות, הנתבעת ו"ברביקיו סנטר", כדי להתחמק מתשלום התחייבויותיהן לתובעת בהתאם להסכם שבין הצדדים. ככל והתשובה לשאלה זו תהא חיובית, שומה על בית המשפט לבדוק האם במקרה דנן צודק ונכון להרים את מסך ההתאגדות בהתחשב בכוונת הדין או ההסכם החלים על העניין.
225. כפי שהוכח בפניי, הנתבע הציג בפני התובעת ונציגיה מצג לפיו הנתבעת היא זו שתישא בחובות והתחייבויות "ברביקיו סנטר". 
226. בדיעבד, מתכחש הנתבע להתחייבות זו שנתן בשם הנתבעת, ומשקבעתי כי אינני מאמין לו, ומשהתובעת סיפקה את האפרוחים ל"ברביקיו סנטר" בהסתמך על מצגו, מצג שהוא מתכחש אליו, הרי שניתן להרים את המסך בינו ובין "ברבקיו סנטר" ליחס לו באופן אישי את חובות "ברביקיו סנטר" משנהג כלפי התובעת בחוסר תום לב העולה כדי מרמה.
הטלת אחריות אישית על הנתבע כאורגן בחברה
227. עולה השאלה, האם בנסיבות המקרה שבפניי ניתן להטיל על הנתבע אחריות אישית לאור פעולותיו כדירקטור ומנהל הנתבעת ו"ברביקיו סנטר" בפועל (דהיינו, כאורגן של החברה).
228. בטרם אדרש לסוגיה זו, חשוב לעמוד על ההבחנה בין הרמת מסך ובין הטלת אחריות אישית.
229. קולעים לעניין זה הדברים בפסק דין מעש, שם קבע בית המשפט העליון בזו הלשון:
"...אחריות אישית הינה תופעה נורמטיבית שונה בתכלית מהרמת מסך ההתאגדות של החברה. אחריות אישית פירושה הטלת חבות על האורגן עצמו, באופן אישי, בשל פעולותיו. הרמת מסך היא תרופה. מהותה של התרופה – התעלמות מהאישיות המשפטית של החברה ויצירת קשר משפטי ישיר בין צד שלישי לבין בעלי המניות בחברה. יש להדגיש, כי האחריות האישית מקיימת את העיקרון היסודי בדבר אישיותה המשפטית הנפרדת של החברה. הרמת המסך מכרסמת באותו עיקרון על-ידי התעלמותה ממנו. יתרונה של האחריות האישית הינו בהצלחתה "להרחיב את מעגל היריבויות ולתרום לפיתוחם של סטנדרטים לאחריות אישית של נושאי משרה ובעלי שליטה בחברה, מבלי לכרסם בכלליותו של עיקרון האישיות המשפטית הנפרדת" (ראו א' חביב-סגל "מגמות חדשות בהלכות הרמת המסך", עיוני משפט י"ז (תשנ"ב) 197, בעמ' 214; ע"א 407/89 צוק אור בע"מ נ' קאר סקיוריטי בע"מ ואח', פ"ד מח (5) 661).
אבחנה זו חשובה היא, שכן האחריות האישית מוטלת על האורגן על-פי קנה המידה הרגילים להטלת אחריות במשפט האזרחי. האורגן יישא באותו נזק אשר הוא גרם אישית לפי דיני האחריות, הסיבתיות והפיצויים - לעומת זאת – הרמת המסך, חותרת תחת עצם האחריות המוגבלת, הנובעת מאישיותה המשפטית של החברה (ראו א' פרוקצ'יה "מושג ותיאוריה בתורת האישיות  פרוקצ'יה "מושג ותיאוריה בתורת האישיות המשפטית", עיוני משפט י"ז (תשנ"ב) 167). "
230. הבחנה נוספת שהתפתחה בפסיקת בית המשפט העליון הינה ההבחנה שבין הטלת אחריות אישית על אורגן בחברה "במסלול הנזיקי" בהתאם לאחת העוולות הנזיקיות לבין הטלתה "במסלול החוזי" בהתאם לעיקרון תום הלב.
231. בע"א 2792/03 אליעזר יצהרי נ' טל אימפורט [פורסם בנבו, מיום 14.12.06] (להלן: "פסק הדין בעניין יצהרי") סקר בית המשפט העליון את המקרים בהם ניתן להטיל על אורגן של החברה אחריות אישית במסלול הנזיקי וכן את ההבדל בין שני המסלולים (הנזיקי והחוזי):
"מפסק דינו של בית המשפט המחוזי עולה שהמערער כיהן כמנהל או כדירקטור בחברות הדפוס שלא פרעו את חובותיהן כלפי המשיבה. חברות הדפוס מהוות אישיות משפטית נפרדת. עם זאת, בהתאם למודל האחריות האישית, אורגן בחברה אינו יכול להסתתר מאחורי האישיות המשפטית הנפרדת של החברה, מקום בו ביצע הוא עצמו מעשה נזיקין כלפי נושה של החברה (ע"א 725/78 בריטיש קנדיאן בילדרס בע"מ נ' אורן, פ"ד לה(4) 253, 266). על הדברים עמד כב' השופט (כתוארו אז) ברק בפרשת ראונדנאף:
"עקרון היסוד של דיני הנזיקין הוא, כי מי שמקיים את היסודות של העוולה אחראי למעשיו שלו. מעמדו של המעוול בהירארכיה המינהלית או הביצועית אין בו כדי לשחרר את המעוול מאחריותו. על-כן, עצם העובדה שאדם מבצע עוולה לא למען עצמו, אלא כעובד או כשלוח של אחר, אין בה כדי לשחרר את המבצע מאחריות בנזיקין. בדומה, עצם העובדה שאדם מבצע עוולה כאורגן של תאגיד, אין בה כדי לשחררו מאחריות" (ע"א 507/79 מוריס ראונדנאף (קורן) נ' אילנה חכים, פ"ד לו(2) 757, 794). 
 במסגרת ע"א 407/89 צוק אור בע"מ נ' קאר סקיוריטי בע"מ, פ"ד מח(5) 661 (להלן: הלכת צוק אור), נדרש הנשיא שמגר לשאלת האחריות האישית בדיני הנזיקין והיחס בינה ובין דוקטרינת הרמת המסך:
"אחריות אישית הינה תופעה נורמטיבית שונה בתכלית מהרמת מסך ההתאגדות של החברה. אחריות אישית פירושה הטלת חבות על האורגן עצמו, באופן אישי, בשל פעולותיו. ענייננו באחריות אישית בדיני הנזיקין. פירושה בענייננו הוא איפוא הטלת אחריות אישית על אורגן בגין עוולה אותה הוא ביצע. הרמת מסך היא תרופה. מהותה של התרופה - התעלמות מהאישיות המשפטית של החברה ויצירת קשר משפטי ישיר בין צד שלישי לבין בעלי המניות בחברה. למשל, בנסיבות קיצוניות עשוי בית המשפט לקבוע כי נושה של החברה יכול להיפרע במישרין מבעלי מניותיה. ....."
232. עיננו רואות: על מנת לחייב אורגן או נושא משרה בחברה במסלול נזיקי, שומה על התובע להוכיח כי התקיימו בעניינו של נושא המשרה כל התנאים הדרושים ע"פ דין, בהתקיימם ניתן לומר כי מעשיו של נושא המשרה הינם בבחינת העוולה הנטענת.
233. על מנת לחייב את נושא המשרה במסלול החוזי, על התובע להוכיח כי נסיבות המקרה הספציפי נכנסות בגדר המקרים הנדירים, לדוגמה קיומה של תרמית.
234. בע"א 3807/12 מרכז העיר אשדוד ק.א בע"מ נ' שמואל שמעון [פורסם בנבו, מיום 22.1.2015], התייחס בית המשפט העליון למקרים מסוג זה וקבע בזו הלשון:
"לצד זה התפתח בפסיקת בית משפט זה מסלול נוסף, אותו ניתן לכנות "המסלול החוזי" - ואולי יהיה זה מדויק יותר לכנותו "מסלול תום הלב" - שבמסגרתו נקבע כי החובה לנהל משא ומתן בתום לב בטרם כריתת החוזה בהתאם לסעיף 12 לחוק החוזים אינה חלה רק על החברה אלא חלה גם על האורגן המנהל את המשא ומתן בשם החברה, וכי הפרת חובה זו עשויה להביא בנסיבות מסוימות להטלת אחריות אישית על האורגן לפצות את הצד הנפגע [ראו למשל: ד"נ 7/81 פנידר נ' קסטרו, פ"ד לז(4) 673 (1983); ע"א 1569/93 מאיה נ' פנפורד (ישראל) בע"מ, פ"ד מח(5) 705, 729-726 (1994); ע"א 10582/02 בן אבו נ' דלתות חמדיה בע"מ [פורסם בנבו] (16.10.2005)]. עם זאת, הודגש "כי להטלת חבות אישית על המנהל אין די להיווכח כי נורמת תום-הלב - המכתיבה רמת התנהגות אובייקטיבית - הופרה, אלא יש להראות שעל המנהל רובץ אשם אישי (סובייקטיבי) למעשים או למחדלים שיש בהם משום ביצוע עוולה או הפרת חובה חוקית" [השופט א' מצא בע"א 10385/02 מכנס נ' ריג'נט השקעות בע"מ, פ"ד נח(2) 53, 58 (2003) (להלן: עניין מכנס)].
235. הנה כי כן, על התובעת בענייננו, שכרתה הסכם עם הנתבעת, והגישה כנגד החברה תביעה, אליה צורף הנתבע כנושא משרה בחברה, ובמסגרתה טענה התובעת, בין היתר, כי הנתבעת הפרה את החוזה עימה, ובנוסף טענה כי יש הצדקה להטיל אחריות אישית בגין אותה הפרה לא רק על החברה עצמה אלא גם על נושא המשרה, הנתבע, בהתאם לעיקרון תום הלב - עליה להוכיח כי מדובר במקרה חריג שמצדיק נקיטה בצעד שכזה, דהיינו מקרה שנופל בגדר אותם "מקרים נדירים דוגמת תרמית" או מקרה שבו רובץ על נושא המשרה אשם אישי (סובייקטיבי) למעשים או למחדלים.
236. סבור אני כי לאור העובדות שהוכחו בקשר עם התנהלות הנתבע כפי שתוארה לעיל, המגיעה כדי תרמית, הרי שהמקרה נופל למסגרת אותם מקרים נדירים ולפיכך הנתבע אחראי לתשלום החוב באופן אישי עקב התנהלותו מחוסרת תום הלב ומצגיו ולאור התכחשותו מחוסרת תום לב למצגים אלו.
סוף דבר
237. אציין כי אינני מקבל את טענת הנתבעים לפיה בית משפט זה אינו מוסמך לדון בתביעה עקב היות חברת "ברבקיו סנטר" בהליכי פירוק, היותה של "ברבקיו סנטר" בהליכי פירוק אינה מונעת הרמת מסך בין "ברבקיו סנטר" לבין הנתבעים, ואת חיוב הנתבעים בחובות "ברבקיו סנטר" טענה זו הועלתה ע"י הנתבעים בעלמא מבלי להביא לה סימוכין כלשהם. 
238. התובעת הוכיחה את סכום החוב שחבה לה חברת "ברביקיו סנטר" באמצעות תעודות המשלוח והחשבוניות בעניין אספקת האפרוחים (נספח י"ב לתצהיר עמית), בהתאם לפירוט החשבון בסעיפים 43-45 לתצהיר עמית, באמצעות הכרטסת נספח י"ג לתצהיר וכן באמצעות הסדר החוב ונספחים '"ד -ט"ו לתצהיר. סכום החוב לא היה שנוי במחלוקת אמיתית ועמית לא נחקר ביחס אליו.
239. אשר על כן הנני מחייב את הנתבעים, ביחד ולחוד, לשלם לתובעת סך של 387,384 ₪ בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום הגשת התביעה ועד לתשלום בפועל. בנוסף, ישלמו הנתבעים  לתובעת את סכום האגרה כפי ששולמה בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום תשלומה, כן  ישלמו הנתבעים לתובעת שכ"ט עו"ד בסך של 35,000 ₪.
ניתן היום,  י"א תמוז תשע"ה, 28 יוני 2015, בהעדר הצדדים. 
זכות ערעור לבית המשפט המחוזי בתוך 45 יום 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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