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3. המוסד הישראלי לבוררות עסקית מיסודן של לשכות המסחר בישראל


חקיקה שאוזכרה: 

חוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973: סע'  1, 2, 11, 26
חוק הבוררות, תשכ"ח-1968
חוק הפרוצדורה האזרחית העותומני: סע'  80
ספרות:
א' ברק, פרשנות במשפט, כרך ב, פרשנות החקיקה (התשנ"ג)
כתבי עת:
גד טדסקי, "המנהג במשפטנו הנוהג והעתידי", משפטים, כרך ה (תשל"ג-תשל"ד) 9

ספרות:
ג' שלו, דיני חוזים - החלק הכללי

א' ברק, פרשנות במשפט, כרך ב, פרשנות החקיקה (התשנ"ג)
מיני-רציו:
* ביהמ"ש דחה תביעה לפסק דין הצהרתי בו ביקש התובע להכריז כי להסכם אין תוקף משפטי מחייב אף על פי שלא הכחיש את היותו חתום עליו. נקבע כי בין הצדדים נכרת הסכם מחייב וכי נושאים שלא הוסדרו בו הושלמו בהתאם לנוהג.

* חוזים – השלמת פרטים – לפי הנוהג

* חוזים – חתימה – טענת האפסות

* חוזים – חתימה – נפקותה

* חוזים – טיוטות – תוקפן
.

תובענה לפסק-דין הצהרתי בו מבקש התובע להכריז כי אין תוקף להסכם על אף שאינו מכחיש כי חתם עליו. הדיון נסב, מעל לצורך, בטענתו של התובע על פי דוקטרינת "לא נעשה דבר" (Non est factum).

.

בית המשפט המחוזי דחה את התובענה ופסק כי:

בפסק-דין מנחה נקבע כי דוקטרינת "לא נעשה דבר" מבוססת על שני יסודות מצטברים: האחד כי המסמך החתום שונה באופן מהותי מהמסמך שהחותם התכוון לחתום עליו, והשני היעדר התרשלות מצד החותם. עוד נקבע כי נטל ההוכחה של יסודות הטענה מוטל על הצד המבקש להשתחרר מהחוזה והוא בעניין זה "כבד יותר מן נטל הרגיל במשפט האזרחי, ונדרשות ראיות חזקות וברורות, עדות חד משמעית ופוזיטיבית והוכחות חותכות". בדיון הנוסף הדגיש בית המשפט העליון כי "האפשרות לעשות שימוש בטענה מוגבלת לנסיבות הקיצוניות של שלילה מוחלטת של האפשרות לבחור האם להתקשר בחוזה אם לאו. בנסיבות אחרות תמשיך להינתן עדיפות מכרעת לקיום גילוי חיצוני-אובייקטיבי של גמירות דעת להתקשר בחוזה". התובע נשאל בבית המשפט לגבי משמעות חתימתו המופיעה בעמוד האחרון של ההסכם ולענין זה השיב כי: "החתימה בזאת באה לסמן שאלה הערותיי לטיוטת ההסכם בשלב ההוא". אם התובע מבקש בטענתו זו להחיל את דוקטרינת "לא נעשה דבר", הקרויה גם דוקטרינת "האפסות", הרי שבהתאם למבחנים שהתגבשו בפסיקה - אין לומר כי סתר את החזקה בדבר היותו מחויב להסכם הנושא את חתימתו. בנוסף עשה ביהמ"ש שימוש בסמכותו לפי סעיף 26 לחוק החוזים וקבע כי נושאים שלא הוסדרו בהסכם הושלמו על-ידי הצדדים בהתאם לנוהג שלפיו נהגו – הן לפני כריתתו וחתימתו של ההסכם והן לאחר מכן.

פסק דין
א. מבוא

המחלוקת נשוא תיק זה נוגעת לתוקפה המחייב של תנית בוררות הנכללת במסמך המכונה "הסכם לביצוע ו/או לניהול פרוייקטים בתחומי הייעוץ וההדרכה ליועץ עצמאי". הצדדים חלוקים בדעותיהם הן באשר לעצם תוקפו המחייב של מסמך זה, והן לגבי תוקפה המחייב של תנית הבוררות כתניה העומדת בפני עצמה. 

תנית הבוררות המפורטת בסעיף 11 של המסמך נשוא המחלוקת קובעת כדלקמן:

"(א) כל סכסוך או חילוקי דיעות שיתגלו בין הצדדים בקשר להסכם זה תחולתו פרשו וביצועו ימסרו להכרעת בורר דין יחיד אשר יתמנה בהסכמת הצדדים והעדר הסכמה, תוך 7 ימים ממועד פנית צד אחד למשנהו בבקשה למינוי בורר, ימונה הוברר על מנהל המוסד לבוררת עסקית של לישכות המסחר בת"א. 

(ב) הבורר יהיה חופשי בפעילותו ובהחלטותיו ולא כפוף לדין המהותי או לדיני הראיות.

(ג) הוראות חוק הבוררות יחולו במלואן על בוררות זו וסעיף זה מהווה הסכם בוררות בין הצדדים" (הנוסח הובא כלשונו ובמלואו – ב.א.). 

כתב התביעה אשר הוגש על-ידי התובע בתיק עניינו תובענה למתן פסק-דין הצהרתי בדבר העדר תוקף מחייב למסמך נשוא המחלוקת ומתן צו המונע את קיומם של הליכי הבוררות שבין הצדדים שעילתם נוגעת למסמך זה. 

ב. הצדדים

1. התובע, מר אמיר בר יוחאי (להלן: התובע), הינו פסיכולוג בהכשרתו העוסק בייעוץ לפיתוח ארגוני. 

2. הנתבעת 1, חברת יהב ייעוץ הדרכה ופיתוח ארגוני בע"מ (להלן: הנתבעת 1), הינה חברה העוסקת בייעוץ הדרכה ופיתוח ארגוני. 
3. הנתבעת 3, המוסד הישראלי לבוררות עסקית (להלן: הנתבעת 3), היא עמותה הפועלת לפתרון סכסוכים בדרכים חלופיות - אליה פנתה הנתבעת 1 בעקבות מחלוקות שנתגלעו בינה לבין התובע. הנתבע 2, מר ירון בן דוד (להלן: הנתבע 2), הינו הבורר שמונה על-ידי הנתבעת 3 לכהן כבורר בתביעה שהגישה הנתבעת 1 כנגד התובע אצל הנתבעת 3. 
ג. תמצית העובדות הדרושות ועיקר טענות הצדדים

1. התובע החל לשתף פעולה עם הנתבעת 1 כיועץ עצמאי ("פרילאנס") עוד בראשית שנת 94, על בסיס הסכם בעל-פה המכונה בשם "ההסכם הפסיכולוגי" (להלן: ההסכם הפסיכולוגי). הסכם זה הגדיר, בין היתר, את מהות תפקידו של התובע כקבלן עצמאי אצל הנתבעת 1, את סדרי העבודה ואת אופן חלוקת התשלומים המשולמים על-ידי הלקוח וקביעת שכרו של התובע (ראו עדות התובע בעמ' 22, שורות 5-12 לפרוטוקול מיום 15.3.09). 

2. במהלך שנת 95 העביר מנכ"ל הנתבעת 1, מר גדי ברייר (להלן: מר ברייר), טיוטת הסכם למספר יועצים עצמאיים אשר סיפקו שירותים ללקוחותיה של הנתבעת 1. לפי גירסת הנתבעת 1, חתימתם של היועצים על טיוטת ההסכם הנ"ל נדרשה בעיקר לנוכח שיתוף הפעולה שנרקם בין הנתבעת 1 לבין משרד החינוך אשר חייב את הנתבעת 1 בקיום הסכמים בכתב עם היועצים העצמאיים בפרוייקטים המשותפים ובכלל זה "פרוייקט 30 הישובים" (ראו עדותו של מר ברייר בעמ' 28, שורות 16-18 לפרוטוקול מיום 15.3.09). מר ברייר אף ציין בעדותו כי הצורך להחתים את היועצים על הסכמים התעורר עקב העובדה כי פותחו על ידו מודלים חדשים לעבודה והוא ביקש להגן על זכויות היוצרים שלו, דהיינו של החברה שבבעלותו - היא הנתבעת 1, לגביהם (ראו עדותו של מר ברייר עמ' 42, שורות 17-19 לפרוטוקול מיום 15.3.09). 

התובע קיבל את טיוטת ההסכם מאת הנתבעת 1 וערך על גביה מספר שינויים המהווים, לגירסתו, שינויים מהותיים בנוסחה הראשוני. בנוסף פירט התובע הערות וסימן סימני שאלה לצד נקודות אשר היו טעונות מבחינתו ניהול משא ומתן עם הנתבעת 1. התובע חתם לצד ההערות והתיקונים שהוספו בכתב ידו לטיוטת ההסכם, צילם את טיוטת ההסכם הכוללת את הערותיו וחתימותיו לצידן ומסר את הצילום הזה אל הנתבעת 1, ואילו טיוטת ההסכם המקורית הכוללת את הערותיו נותרה בידיו (ראו עמ' 15, שורות 30-32 לפרוטוקול מיום 15.3.09). טיוטה זו הוגשה כראיה במהלך העדויות וסומנה כמוצג ת/3 (להלן: ת/3). 

משלב זה ואילך חלוקים הצדדים ביניהם לגבי השתלשלות האירועים: 

3. לגירסת התובע, טיוטת ההסכם שנמסרה על ידו לנתבעת 1 מהווה הצעה חדשה לכריתת הסכם חדש שלא קובלה, במובנה המשפטי, על-ידי הנתבעת 1. משום כך, לשיטתו, המשיכו הצדדים להתנהל על-פי ההסכם הפסיכולוגי. 

לעומת זאת: לגירסת הנתבעת 1, התובע חתם על טיוטת ההסכם אשר נמסרה לידיו לאחר שקרא את ההסכם, הבין את תוכנו ואף הוסיף מספר שינויים מיוזמתו אשר קובלו על-ידי הנתבעת 1 בחתימתו של מר ברייר כמורשה של הנתבעת 1 (לענין זה ראו עדותו של מר ברייר בעמ' 33, שורות 5-8 לפרוטוקול מיום 15.3.09).  

4. בשלהי שנת 2004 שלח מר ברייר הודעה בדואר אלקטרוני אל היועצים שהועסקו בשירות הנתבעת 1, ובכללם לתובע, בה הודיע כי הוא מעוניין לחדש את ההסכמים הישנים שנחתמו עימם. 

5. באמצע שנת 2005 הסתיים שיתוף הפעולה בין התובע לבין הנתבעת 1. בין הצדדים פרץ סכסוך שעילתו סיום ההתקשרות שביניהם, ובעקבות זאת פנו הצדדים להליך גישור. משכשל הליך הגישור פנתה הנתבעת 1 אל הנתבעת 3 בבקשה למינוי בורר לצורך קיום הליך בוררות בין הצדדים, וזאת – בהסתמך, לגישתה, על סעיף 11 של ההסכם נשוא המחלוקת. 

למעלה מן הצורך, ולשם השלמת התמונה העובדתית, אציין כי על-פי טענת הנתבעת 1 בכתב ההגנה, התובע ניתק את קשריו עימה תוך שהוא מפר את ההסכם ומתקשר באופן ישיר עם משרדי עורכי-הדין אשר הינם לקוחותיה של הנתבעת 1 תוך שהוא מנצל מידע מקצועי שנמסר לו במהלך עבודתו עם הנתבעת 1 לתועלתו האישית. 

6. ביום 22.7.07 הודיעה הנתבעת 3 לתובע על פנייתה של הנתבעת 1 לקיום הליך בוררות. ביום 7.8.07 השיב התובע לנתבעת 3 כי לא קיים בינו לבין הנתבעת 1 הסכם בוררות מחייב, ולפיכך אינו מסכים לקיומה של הבוררות. התובע אף פנה לנשיאה של הנתבעת 3, כב' השופט בדימוס אמנון סטרשנוב, בבקשה להורות על הפסקת הליך הבוררות. ביום 22.7.08 החליט כב' השופט בדימוס סטרשנוב כי הליך הבוררות יחל וכי לתובע עומדת הזכות לטעון טענותיו בדבר העדר סמכות לפני הבורר במהלך ישיבת הבוררות הראשונה. 

התובע לא הגיש כתב הגנה בהליך הבוררות, ולכן הנתבעת 1 הגישה בקשה למתן פסק-דין בהעדר הגנה. הבורר ביקש את תגובתו של התובע לבקשה זו עד ליום 17.8.08, ובעקבות הוראה זו פנה התובע לקבלת ייעוץ משפטי. בא-כוחו של התובע הגיש בקשה מטעמו להארכת המועד להגשת תגובה מטעמו, מבלי להכיר בסמכותו של הבורר, ובמסגרתה טען כי התובע שוקל פנייה לבית המשפט לצורך קבלת החלטה בנושא סמכות הבורר. תובענה שכזו אכן הוגשה, והיא זו המונחת לפני. 

7. על-פי טענת התובע בכתב התביעה, לא נכרתו הסכמים בכתב כלשהם בין הצדדים, הצדדים לא פעלו על-פי טיוטות ההסכמים אשר הוחלפו ביניהם, ויחסי העבודה ביניהם המשיכו לנהוג על-פי סדרי העבודה שהיו נהוגים עוד קודם להחלפת הטיוטות (ראו עמ' 5, סעיף 23 לכתב התביעה). 

בנוסף לכך טוען התובע כי ללא חתימת נספחיו של ההסכם אין קיום להסכם עצמו. 
עוד טוען התובע כי חתימתה של הנתבעת 1 אינה מלמדת על גמירות דעת של הצדדים להתקשר בהסכם מחייב, ולמעלה מזאת – חתימתו של מר ברייר על ההסכם אינה מהווה חתימה של הנתבעת 1, ואף מר ברייר עצמו חתם רק לצד חלק מהשינויים אותם ערך התובע ולא על יד כל השינויים האלה. 

לטענת התובע, לכל היותר ניתן לראות בטיוטה השנייה החתומה באופן חלקי משום הצעה חדשה נוספת, או פרק נוסף במשא ומתן שנוהל בין הצדדים. 

התובע מפרט כי מעולם לא הסכים על הגבלות אי התחרות שהוצעו על-ידי הנתבעת 1 בטיוטת ההסכם שהועברה לידיו, וכי נושא זה היווה מבחינתו נדבך מהותי לעצם קיום ההתקשרות החוזית ביניהם. לשיטתו, משלא הוסכם במפורש בין הצדדים לגבי נושא זה אזי לא הושגה גמירות הדעת הנדרשת לצורך גיבושו של הסכם מחייב בין הצדדים. 

על-פי גירסת התובע, בהעדר הסכם מחייב בין הצדדים הרי שאין אף תוקף לתנית הבוררות המהווה חלק מתוך טיוטת ההסכם אשר לא השתכללה לכדי הסכם מחייב. 

התובע סבור כי בהעדר הסכמה לקיום הליכי בוררות עקב העדר הסכם תקף בין הצדדים, ולנוכח העובדה כי מוסד הבוררות הוא מוסד היונק כוחו מהסכמת הצדדים, הרי שאין סמכות לנתבעת 3 לנהל הליכי בוררות בתביעה שהוגשה כנגדו על-ידי הנתבעת 1. 

יתר על כן: לטענת התובע לא יגרמו נזקים כלשהם לנתבעת 1 במידה והסכסוך ביניהם יוכרע על-ידי בית המשפט שכן אין מדובר רק בסכסוך כספי כי אם גם במחלוקת הנובעת מסוגיית חופש העיסוק של התובע. לשיטתו, אין זה ראוי כי זכות חוקתית העומדת לתובע תדון במשקפי דין שאינו הדין המהותי (ראו עמ' 6, סעיף 30 לכתב התביעה). 

לפיכך טוען התובע כי כל ההליך שננקט בבוררות על-ידי הנתבעת 1 הינו בטל מעיקרו, ומטעם זה מתבקש בית המשפט להושיט לתובע הסעדים המפורטים בכתב התביעה ולמנוע את ניהולה של התביעה שהוגשה על-ידי הנתבעת 1 בהליך הבוררות המנוהל אצל הנתבעת 3. 

8. הנתבעת 1 גורסת כי טענתו של התובע בדבר אי קיומו של הסכם מחייב ביניהם היא בבחינת טענה בעל-פה המופנית כנגד הסכם בכתב. לטענתה, סעיף 80 לחוק הפרוצדורה האזרחית העותומאנית מתווה שלוש דרכים להוכחת טענה בעל-פה כנגד מסמך בכתב: במסמך נוסף, בהודאת מי שמסתמך על אותו מסמך, או בפנקסיו. הנתבעת 1 סבורה כי אין בראיותיו של התובע כל ראיה העונה על תנאים אלה, וכי היא אף מתנגדת לכל עדות בעל-פה מטעם התובע כנגד קיומו של הסכם בכתב ביניהם. 

הנתבעת 1 מבססת טיעוניה על המוצג שסומן נ/1 אשר נחתם בעמודו האחרון – הן על-ידי התובע והן על-ידי מר ברייר בשם הנתבעת 1 (להלן: נ/1). לטענת הנתבעת 1, מר ברייר אף הוסיף את חתימתו לצד מרבית חתימותיו של התובע אשר הוספו בצד השינויים שהתבקשו על ידו. 

לטענת הנתבעת 1, חתימתו של התובע על גבי ההסכם מעידה על גמירות דעת להתקשר לכל הפחות בהסכם הכולל את הנוסח שתוקן על-ידי התובע עצמו ונמסר על ידו לנתבעת 1, וכן לגבי אותם סעיפים אשר התובע לא ערך בהם שינוי כלשהו. 

אשר לנספח א' של ת/3, הנושא את הכותרת "מנהלי פרוייקטים – תיאור תפקיד והסכם כספי" אשר צורף לטיוטת ההסכם הראשונה אשר הועברה על-ידי הנתבעת 1 לידי התובע (להלן: נספח א' של ת/3) – הנתבעת 1 טוענת כי נספח זה, אשר לא נחתם על-ידי הצדדים, הוא מסמך העומד בפני עצמו כחלק נפרד מההסכם נשוא המחלוקת. לגישתה, מסמך זה הועבר לתובע בשוגג הואיל והתובע לא הועסק על ידי הנתבעת 1 כמנהל פרוייקטים, ולכן אין באי חתימתו של נספח זה כדי להשפיע על תוקפו המחייב של ההסכם עצמו. 

9. הנתבעת 1 מוסיפה וטוענת כי גם אם נכונה טענת התובע לפיה טיוטת ההסכם שהוחזרה לנתבעת 1 מהווה הצעה חדשה העונה על הגדרת "קיבול תוך שינוי" לפי סעיף 11 לחוק החוזים (חלק כללי) התשל"ג – 1973 (להלן: חוק החוזים), הרי שהנתבעת 1, באמצעותו של מר ברייר, קיבלה כדין ותוך זמן סביר את ההצעה החדשה. כמו כן מציינת הנתבעת 1 כי ניתן לראות את התובע כמי שקיבל את הצעתה המקורית של הנתבעת 1 בכל הנוגע לאותם סעיפים בטיוטת ההסכם אשר הועברה על ידה לתובע ואשר לגביהם רואים את התובע כמי שהסכים להם מאחר ולא ביקש לערוך בהם שינויים כלשהם. מאידך טוענת הנתבעת 1 כי לגבי השינויים אשר הוצעו על-ידי התובע, מוכנה היא לקבל את גישתו לפיה אלה מהווים הצעה חדשה לכריתת הסכם נוסף או משלים, ולטענתה - הצעה חדשה זו קובלה על ידה תוך זמן סביר. 
10. לחילופין טוענת הנתבעת 1 כי השינויים שביצע התובע בהסכם אינם שינויים מהותיים ולפיכך אין תחולה בנסיבות הענין להוראת סעיף 11 לחוק החוזים, ולא ניתן לראות בהערותיו של התובע לטיוטת ההסכם משום הצעה חדשה כי אם קיבול של ההצעה המקורית המותנה בהסכמתה, ולנוכח השינויים שבוצעו בהצעה על-ידי הנתבעת 1. 

11. בנוגע לתנית הבוררות המופיעה בהסכם טוענת הנתבעת 1 כי אף אם ההסכם עצמו אינו מחייב את התובע - הרי שאין בכך כדי לפגוע בתוקפה המחייב של תנית הבוררות אשר יש לה חיות עצמאית משל עצמה. 
12. הנתבעת 1 מפרטת בכתב הגנתה שתי טענות סף: לטענתה, התובע השתהה בהגשת התובענה תוך שהוא מסרבל את הדיון בהליכי הבוררות ומסב לנתבעת 1 נזקים רבים בשל התנהלותו. על-פי טענה זו, התובע היה צריך לפעול לפני כשנה, שעה שהחלו הליכי הבוררות בין הצדדים, או לכל היותר באפריל 2008, ולא להמתין עם הגשת התובענה עד לשלב זה. 
כמו כן טוענת הנתבעת כי בנסיבות הענין מוקנית לבורר סמכות לדון בתוקפו של ההסכם בין הצדדים לנוכח נוסחו הכללי של סעיף הבוררות הכולל גם סמכות לדון בעצם שאלת הסמכות. הנתבעת 1 ממשיכה וטוענת כי אין עוררין כי התובע חתם על ההסכם מבלי לשנות את תנית הבוררות הקבועה בו, ולכן היא סבורה כי התובע הסכים לתניה זו, והתחייב לפנות לבוררות במקרה של מחלוקת בין הצדדים. 

ד. הכרעה ודיון

1. נטל השכנוע

מהמוצג נ/1 ניתן ללמוד כי מסמך זה המכונה בכותרתו "הסכם" נחתם לכאורה על-ידי שני הצדדים בעמודו האחרון. מאחר והתובע כופר בתוקפו המחייב של מסמך זה, אך אינו מכחיש את חתימתו על המוצג נ/1 - הרי שעל כתפיו מוטל נטל השכנוע להוכיח כי הסכם זה אינו תקף ואינו מחייב את הצדדים אשר לכאורה חתומים עליו, דהיינו – אותו ואת הנתבעת 1. 

2. המסגרת הנורמטיבית

1. הוראת סעיף 1 לחוק החוזים קובעת כי חוזה נכרת בדרך של הצעה וקיבול. הצעה מוגדרת בסעיף 2 לחוק החוזים: "פנייתו של אדם לחברו היא בגדר הצעה, אם היא מעידה על גמירת דעתו של המציע להתקשר עם הניצע בחוזה והיא מסוימת כדי אפשרות לכרות את החוזה בקיבול ההצעה; הפניה יכול שתהיה לציבור". פשיטא: לשם יצירת הסכם מחייב דרושים שני יסודות - גמירות דעת ומסויימות. יסודות אלה שלובים ומשפיעים זה על זה, הן מהבחינה הראייתית והן מהבחינה המהותית, באופן שקיום מסוימות יעיד בדרך כלל על גמירות דעת וקיום גמירות דעת יעיד בדרך כלל על מסוימות (ע"א 692/86 יעקב בוטקובסקי ושות' נ' אליהו גת ואח', פ"ד מד(1), 57, עמ' 65 (1989)).

המבחן לבחינת גמירות דעתם של הצדדים הוא מבחן אובייקטיבי, בו מושם הדגש על הגילוי החיצוני של הסכמת הצדדים וכולל שתי דרישות משנה: דרישה פנימית של הכוונה ודרישה חיצונית של ביטוי הכוונה (ראו: פרופ' גבריאלה שלו, דיני חוזים (מהדורה שניה, תשנ"ה), עמ' 87, 86). על כוונה כזו ניתן ללמוד מתוך המסמך עצמו, מנסיבות הענין, ומהתנהגות הצדדים שקדמה לחתימתו ומההתרחשויות במהלך ולאחר החתימה (ע"א 3102/95 יגאל כהן נ' שמואל כהן ואח', פ"ד מט(5), 739, עמ' 744 (1996)).

מסוימות פירושה הסכמה על הפרטים המהותיים החיוניים של העסקה תוך שניתן להשלים פרטים חסרים באמצעות מנגנוני השלמה (ע"א 1049/94 דור אנרגיה (1988) בע"מ נ' חאג' אחמד סמיר, פ"ד נ(5), 820, עמ' 833 (1997)).

3. מן הכלל אל הפרט

1. גירסאותיהם של התובע ושל הנתבעת 1 הן קוטביות זו לזו ובבחינת גירסה אל מול גירסה: בעוד שהנתבעת 1 טוענת שמדובר בהסכם מחייב שנחתם כדין, אזי התובע טוען כי המסמך נותר בשלב הטרום חוזי בלבד. בנסיבות אלה, מחייבת המחלוקת במישור העובדתי בדיקה מדוקדקת של הראיות והמסמכים שהוגשו על-ידי הצדדים וניתוחן אל מול גירסאותיהם - ולענין זה אין לי אלא הראיות שלפני. 

יתר על כן: אני סבור כי גם בעדויות שהובאו על-ידי בעלי הדין, דהיינו - עדותו של עד התביעה מר נתן ברנט, ועדותו של מר לביא ניצן מטעם הנתבעת 1, אין כדי לתמוך באופן ממשי ומהותי בגירסאותיהם של הצדדים בכל הנוגע לנושאים המרכזיים הטעונים הכרעה בתיק זה. 
בהתחשב בכל אלה אני סבור כי יש להעדיף את גירסתו של הצד אשר עדותו מתיישבת יותר עם המסמכים שהוגשו כמוצגים בתיק זה. אני ער אומנם לסתירות ואי הדיוקים שהתגלו במהלך עדויותיהם של התובע ושל מר ברייר מטעם הנתבעת 1, אך אני סבור כי באין באלה כדי לערער את אותם החלקים בגירסאותיהם הנתמכים בראיות חיצוניות ואובייקטיביות, דהיינו במסמכים שהוצגו בפני בית המשפט, ולפיכך אין בהם כדי למנוע הכרעה נכונה בשאלה המרכזית הטעונה הכרעה - האם הושגה בין הצדדים גמירות דעת להתקשר במסמך המסומן נ/1 אשר נושא את חתימותיהם המקוריות של התובע ושל מר ברייר בשם הנתבעת 1. 
מן הראוי להזכיר בהקשר זה כי העובדות נשוא כתב התביעה מתייחסות לאירועים שאירעו לפני שנים רבות. טיוטת ההסכם ת/3, נספח ד' (ת/4) והמסמך נ/1 נערכו בשנת 1995 ואין מחלוקת בין הצדדים כי ביום 28.11.04 שלחה הנתבעת 1 אל התובע הודעה בדואר אלקטרוני (נספח ה' לכתב התביעה) לפיה ברצונה לחדש את ההסכמים של היועצים שהועסקו אצלה. 

משחלפו למעלה מ- 13 שנים ממועד מסירת טיוטות ההסכמים על-ידי הנתבעת 1 ליועציה, לרבות לתובע, ובהתחשב בכך שבמהלך אותן השנים המשיכו הצדדים בעבודתם המשותפת, הרי שניתן לזקוף את אי הדיוקים אשר נפלו בעדויות מטעם הצדדים לזמן הממושך שחלף מאז התרחשותם של האירועים בזמן אמת. 

2. במהלך חקירתו הנגדית של התובע הגישה באת-כוחה של הנתבעת 1 לבית המשפט מסמך אשר סומן כמוצג נ/1 (עמ' 17, שורה 27 לפרוטוקול מיום 15.3.09). עיון במסמך זה מלמד כי מדובר בעותק של המסמך שצורף לכתב התביעה כנספח א' וסומן כמוצג ת/3, הנושא את אותו תאריך (26.2.95), אותו מספר סימוכין (גדי מר ברייר-21589 (נעמי)) ואותה הכותרת (הסכם לביצוע ו/או לניהול פרוייקטים בתחומי הייעוץ וההדרכה ליועץ עצמאי). יחד עם זאת ישנם מספר הבדלים מהותיים בין שני עותקים אלו: 

ראשית - ת/3 הוא המסמך המקורי של טיוטת ההסכם עליה ביצע התובע את התיקונים בכתב ידו וחתם לצידם, כאשר העמוד האחרון של ההסכם אינו חתום על-ידי הצדדים. ראוי איפוא להדגיש: המסמך ת/3 נותר בידי התובע כשהוא לא חתום על-ידי התובע בעמודו האחרון, וממילא שעל ת/3 לא מופיעה אף חתימתה של הנתבעת 1 הואיל והמסמך המקורי הזה נותר בידי התובע עצמו. 

לעומת זאת, המסמך נ/1 הוא עותק מצולם של המסמך המקורי ת/3 הכולל צילום של התיקונים שלידם מופיעים צילומי החתימות של התובע. על מסמך זה, לצד צילום חתימותיו של התובע, מופיעות חתימות מקוריות של מר ברייר ליד מרבית השינויים המצולמים אשר נערכו על-ידי התובע בת/3. יתרה מזו: בעמוד האחרון של המסמך נ/1 מופיעות חתימות מקוריות הן של התובע והן של מר ברייר בסוף המסמך, במקומות המיועדים לחתימתו של היועץ ולחתימתה של החברה. 

שנית – במסמך נ/1 ישנם מספר תוספות המופיעות במקור אשר אינן מופיעות בת/3. כך, בעמוד הראשון של ההסכם הוסף שמו של התובע לפני הגדרת כינוי היועץ על-פי ההסכם. בעמוד שני בסעיף 2.1 הוספה המילה "חתימתו" בסופו של המשפט "הסכם זה יכנס לתוקפו ביום ... ", ובסעיף 2.2 הוסף התאריך "1.7.96" בסופו של המשפט "תוקף הסכם זה הינו עד לתאריך ... ". 

3. ניתוח השוואתי זה של המסמכים האלה מעלה כי מועד החתימה בעמוד האחרון של המסמך נ/1 הינו המועד המאוחר לזה שבו ערך התובע את השינויים במסמך ת/3. שכן, חתימות הצדדים ויתר התוספות שהוספו למסמך נ/1 ביחס למפורט בת/3 נעשו על גבי הנוסח המצולם של ת/3 וחתימות הצדדים, כמו גם התוספות, מופיעות בדיו כחולה המעידה על היותן חתימות מקוריות ותוספות בכתב יד במקור שהוספו על גבי הצילום של ת/3. 

התובע עצמו מעיד בעמ' 15, שורה 30 לפרוטוקול מיום 15.3.09, כדלקמן: "אני זוכר בפירוש שצילמתי את ההסכם במשרדי יהב והשארתי שם את ההסכם עם הערותיי, אני לא זוכר למי מסרתי את ההסכם. יכול להיות שהשארתי את ההסכם על שולחן המזכירה, כמדומני זה היה בשעות הערב". 

בנסיבות אלה מתעוררת השאלה מתי ובאילו נסיבות הוסיף התובע את חתימתו המקורית בעמוד האחרון של נ/1 כאשר חתימה זו חסרה בת/3. 

בהקשר זה ראוי להתייחס לדברים הבאים:

התובע העיד כי חתימתו בעמוד האחרון של נ/1 נעשתה לצורך זיהויו כנותן ההערות לטיוטת ההסכם שהועברה אליו על-ידי הנתבעת 1 (עמ' 16, שורה 23 לפרוטוקול מיום 15.3.09). 

זאת ועוד: בעמ' 17, שורות 24-25 לפרוטוקול מיום 15.3.09, מזהה התובע את חתימתו בעמ' האחרון של נ/1. משהוצע לתובע על-ידי ב"כ הנתבעת 1 כי חתימתו הוספה במהלך פגישה שהתקיימה בינו לבין מר ברייר, השיב התובע לשאלה: "גדי (קרי, מר ברייר – ב.א.) חתם לצד השינויים לפניך אתה זוכר", בתשובה: "לא זוכר. אני זוכר שלא היתה פגישה כזו". 

זה המקום לציין כי התובע בעדותו הכחיש קיומה של פגישה בינו לבין מר ברייר, אשר לטענת הנתבעת 1 נערכה לאחר שנמסרה לידיה טיוטת ההסכם ת/3 עם השינויים וההערות שהוספו על ידי התובע (עמ' 16, שורה 3 לפרוטוקול מיום 15.3.09). בסיכומיו טען התובע כי הפגישה הנטענת לא נזכרה בכתב ההגנה של הנתבעת 1 והיא מצאה ביטוי לראשונה בתצהיר העדות הראשית שנתן מר ברייר בתיק זה. מר ברייר נשאל בעדותו מדוע לא באה זכרה של הפגישה עד למתן התצהיר מטעמו ועל כך השיב כי הוא נמנע מלספר על הפגישה בכדי למנוע מהתובע לשנות את גירסתו (עמ' 35, שורות 12-13 לפרוטוקול מיום 15.3.09). 

הסבר זה מקובל עלי ואינני סבור כי גילוי נסיבה עובדתית זו בתצהיר העדות הראשית, ולא בכתב ההגנה, יש בו כדי להעניק לנתבעת 1 יתרון דיוני על פני התובע, שכן ניתנה לתובע מבעוד זמן ההזדמנות לקעקע את גירסתה של הנתבעת 1 במסגרת חקירתם הנגדית של עדיה. 

4. לאור כל המקובץ לעיל אין בידי לקבל גירסה זו של התובע, שכן חתימתו של התובע הוספה ליד כל אחד מהשינויים וההערות שהוספו על ידו על גבי טיוטת ההסכם שהועברה אליו על-ידי הנתבעת 1, וכך הם באים לידי ביטוי במוצג ת/3 אשר נושא את חתימותיו המקוריות. ייתכן ואף די היה בחתימות אלה כדי לזהותו. אולם, מאחר ומסמך ת/3 איננו נושא את חתימתו של התובע בעמוד האחרון, ומשחתימה זו הוספה על ידי התובע על גבי הצילום של ת/3 שנמסר על ידו לנתבעת 1 והיא מהווה חתימה מקורית שלו על העמוד האחרון של נ/1 – הרי שבממצאים אלה יש משום תמיכה ממשית ומהותית בגירסתו של מר ברייר לפיה אכן התקיימה ביניהם פגישה שבה נדונו השינויים שהוצעו על-ידי התובע בת/3. לגירסתו של מר ברייר, הוא הסכים באותה הפגישה לאותם השינויים בשם הנתבעת 1, ואז חתמו שני הצדדים גם יחד בעמוד האחרון של נ/1. 

הסברו של התובע לפיו חתימתו בעמוד האחרון של נ/1 נעשתה לצורך זיהויו כנותן ההערות למסמך שפורטו בת/3 – אינו מניח את הדעת, הואיל וחתימתו בעמוד האחרון של נ/1 לא נעשתה במסגרת ת/3, כפי שכבר פורט לעיל, אלא במועד מאוחר יותר, בנסיבות שלא פורטו על-ידי התובע המכחיש את עצם קיומה של פגישה כזו בינו לבין מר ברייר, וכאשר הערותיו כבר היו מונחות לפני הנתבעת 1 במסגרת ת/3 אשר הוא עצמו מאשר כי מסר לנתבעת 1 ללא חתימתו.  

חתימתו של התובע מהווה ראיה חזקה ביותר לקיומה של גמירות דעת מצדו להתקשר בהסכם נ/1. הלכה היא מקדמת דנא כי חתימה על מסמך מהווה אינדיקציה ראשונה במעלה בדבר גמירת דעת להתקשר בהסכם מחייב. עמד על כך כב' השופט א' מצא בע"א 692/86 יעקב בוטקובסקי ושות' נ' אליהו גת ואח', פ"ד מד(1), 57, עמ' 70: "אינני רואה כל קושי להסכים, שחתימתו של צד על גבי חוזה כתוב מהווה ראיה חזקה (אולי מכל ראיה אחרת) לגמירת-דעתו, וכן מקובל עלי כי רוב האנשים המתקשרים בחוזה בכתב אמנם מקפידים שהחוזה ייחתם בידי המתקשרים".

5. דברים אלה יפים אף לגבי נספח ד' של ת/3. נספח ד' זה, המהווה חלק מת/3 כולל טבלה אשר הוסף בה בדיו כחולה בצד שם הלקוח: "מערכת החינוך בקריית שמונה", בצד הארגון: "פרוייקט 30 הישובים" ותחילת הפרוייקט: "1.1.95". נספח ד' זה לא נחתם על-ידי מי מהצדדים והוא הוגש על-ידי התובע עצמו במסגרת ת/3. מאידך, הנספח ת/4 הוא צילום של מסמך זה ופרטי הטבלה הנ"ל שהוספו בדיו כחולה כחלק מת/3 מופיעים בו כשהם מצולמים, אך גם כאן הוספה חתימתו המקורית של התובע בתחתית העמוד. 

בחקירתו טען התובע בעמ' 22, שורות 17-18 לפרוטוקול מיום 15.3.09, כי "מהעובדה שלא חתמתי על נספח ד' ניתן להסיק כי ענין הלקוחות טרם הוסדר בינינו הן לצורך נספח ד' והן לצורך נספח ג'". משנשאל התובע האם נספח ד' המהווה מוצג ת/4 נושא את חתימתו השיב בתשובה מתחמקת כי איננו בטוח כי זו אכן חתימתו, אך לא שלל זאת מיניה וביה (עמ' 22, שורות 20-24 לפרוטוקול מיום 15.3.09). התובע אף הוסיף כי הוא יכול להניח כי חתימתו על מסמך כזה פירושה היה כי הוא מאשר כי פרוייקט קריית שמונה אכן שייך לנתבעת 1 ומופיע בנספח ד' (עמ' 23, שורות 14-15 לפרוטוקול מיום 15.3.09). 
6. על-פי עדותו של מר ברייר, התובע השיב לידיו את טיוטת ההסכם עם הערות ותיקונים כשלושה חודשים לאחר העברת הטיוטה לידיו, ובסמוך לאחר קבלתה הוא קיים עם התובע דין ודברים בנוגע לכך. מר ברייר הוסיף כי בסיומה של ישיבת צוות שבועית שהתקיימה במשרדו ביקש מהתובע להישאר, ובמעמד זה ניהלו השניים משא ומתן לגבי מספר סעיפים של ההסכם. לדבריו, התוספות המופיעות בכתב יד בסעיפים 2.1. ו- 2.2 של נ/1 הוספו על ידו במהלך הפגישה עם התובע, אשר בסופה חתמו הוא והתובע על שני עותקים. מר ברייר עוד ציין בהקשר זה כי אחד העותקים נמסר לתובע בעת הפגישה ועותק נוסף נשלח למחרת לביתו, על-פי בקשתו (עמ' 28, שורות 16-18, 22-23, 26-27, 29-30 לפרוטוקול מיום 15.3.09; עמ' 29, שורה 9, שורות 17-19 לפרוטוקול מיום 15.3.09; עמ' 30, שורות 5-7 לפרוטוקול מיום 15.3.09; עמ' 30, שורות 21-22 לפרוטוקול מיום 15.3.09). 
לא נעלמה מעיני העובדה כי חתימתו של מר ברייר נעדרת מהשינויים בסעיפים 1 ו- 7.1 להסכם, ולענין זה מקובלת עלי תשובתו בחקירתו הנגדית כי סבר בעת כריתת ההסכם כי חתימתו לצד סעיף 8.2 מהווה הסכמה גם לשינויים בסעיפים אלה (עמ' 33, שורה 31 לפרוטוקול מיום 15.3.09; עמ' 34, שורה 2 לפרוטוקול מיום 15.3.09).  
7. אני מקבל את גירסתו של מר ברייר לפיה דרישתו של משרד החינוך היתה אחת הסיבות העיקריות שהנחו אותו בעריכת ההסכם אשר הועבר לחתימת יועציה של הנתבעת 1, וזאת, בין היתר, על מנת שלא תועלה טענה מצד יועצים אלה טענה לקיומם של יחסי עובד מעביד מול משרד החינוך. חיזוק לגירסה זו ניתן למצוא בנספח ד' של ת/3 וכן בת/4 מהם עולה לכאורה כי הלקוח היחיד של הנתבעת 1 המקבל שירותי ייעוץ על-ידי התובע, נכון ליום חתימת ההסכם, היה "מערכת החינוך בקריית שמונה, פרוייקט 30 הישובים". 

הסברו של מר ברייר בהקשר זה מניח את הדעת גם בנוגע לנספח ד', המתייחס לחשיבות רישומו של משרד החינוך ושל פרוייקט 30 הישובים כלקוח של הנתבעת 1, המקבל שירותי ייעוץ באמצעות התובע. היטיב להבהיר זאת מר ברייר בעדותו: "הרגישות לציון פרוייקט 30 הישובים בנספח ד' נבע מהצורך הפורמלי להראות את ההסכם הזה למשרד החינוך כדי שיחדשו אתם את ההסכם מדי שנה" (עמ' 34, שורות 10-11 לפרוטוקול מיום 15.3.09). 

8. שורת הממצאים המפורטת לעיל מביאים אותי למסקנה הבלתי נמנעת כי מצד אחד עדותו של התובע הינה חמקמקה, מניפולטיבית וסותרת בצורה מפורשת את הראיות שלפני, ומצד שני כי עדותו של מר ברייר נתמכת במוצגים ת/3, ת/4 ו- נ/1. מעדותו של התובע התרשמתי כי הוא מנסה להיבנות מחלוף הזמן הרב שחלף מאז קרות האירועים, וגירסתו הראשונית והבסיסית לפיה לא נוצר קשר בינו לבין הנתבעת 1 מאז המציא לה את הצילום של ת/3 איננה מתיישבת כלל וכלל עם העובדה שחתימתו המקורית מתנוססת על נ/1 ו-ת/4. חיזוק לכך ניתן אף למצוא בדברים הבאים: 

משנשאל התובע על ידי ב"כ הנתבעת: " ...העובדה שגדי לא נתן לך תגובה לגירסתך – לא באת לשאול מה קורה עם ההסכם?" השיב התובע: "ממש לא" (עמ' 18, שורות 28-30 לפרוטוקול מיום 15.3.09). 

ובהמשך: משנשאל התובע מהי המשמעות הנובעת מכך שהערותיו לטיוטת ההסכם שפורטו בת/3 לא זכו להתייחסות מצד הנתבעת 1, השיב שמבחינתו פירוש הדברים שהצדדים ראו עצמם כממשיכים לעבוד על-פי ההבנות בעל-פה אך אין הסכם חדש (עמ' 19, שורות 4, 9 לפרוטוקול מיום 15.3.09). 

גירסה זו של התובע אינה מתיישבת עם הראיות, היא נסתרת על-ידי המסמכים נ/1 ו-ת/4, וכשממצאים אלה אף מתווספים להתרשמותי, כפי שפרטתי לעיל, מעדותו של התובע לפני, ולהתרשמותי החיובית מעדותו של מר ברייר אשר על אף היותה לוקה בחוסר דיוקים, אשר אני סבור כי ניתן ליחסם לחלוף הזמן מאז קרות האירועים הרלוונטיים – אני סבור כי יש להעדיף את גירסתו של ברייר על גירסתו הבלתי אמינה של התובע. בנסיבות אלה, מסקנתי הינה כי אין בראיות התובע כדי לאשש ולהוכיח את טענותיו המפורטות בכתב התביעה, וכי התובע כשל בהרמת נטל השכנוע להוכחת תביעתו המוטל עליו על-פי הדין. 

9. בנוסף לכך אני סבור כי נ/1 ונספח ד' שלו, החתומים במקור על-ידי התובע, עומדים בפני עצמם ומהווים הסכם המחייב את הצדדים, הניתן להשלמה במידת הצורך על-ידי מנגנוני ההשלמה הקבועים בדין וכפי שפותחו בפסיקה. 

הוראת סעיף 26 לחוק החוזים (חלק כללי) מעגנת את סמכותו של בית המשפט להשלים חסרים בחוזה באמצעות קיומו של נוהג בין הצדדים:  "פרטים שלא נקבעו בחוזה או על פיו יהיו לפי הנוהג הקיים בין הצדדים, ובאין נוהג כזה - לפי הנוהג המקובל בחוזים מאותו סוג, ויראו גם פרטים אלה כמוסכמים". 
בית המשפט העליון, מפי כב' השופט א' ברק (כתוארו דאז), נדרש לערוצי ההשלמה הקבועים בדין, בע"א 154/80 בורכרד ליינס לימיטד נ' הידרובטון בע"מ, פ"ד לח(2), 213, עמ' 225 (1984) ושם קבע: "לעתים אין תשובה (חיובית או שלילית) לשאלה, הדורשת הכרעה, בטקסט עצמו על-פי פירושו (במובן הצר). במצב דברים זה ניתן במקרים מתאימים להוסיף על האמור בחוזה הוראות, שאינן מצויות בו. לעניין זה יש להתחשב, בין השאר, בנוהג הקיים בין הצדדים, ובאין נוהג כזה, בנוהג המקובל בחוזים מאותו סוג, תהליך זה נשלט על-ידי סעיף 26 לחוק החוזים (חלק כללי)" (ראו גם: ע"א 627/78 אברהם וייצמן נ' משה מאוריציו אברמזון ואח', פ"ד לג(3), 295, עמ' 297 (1979)). 

10. חוק החוזים אינו מגדיר מהו "נוהג" אולם עוד בשנת 1951 בע"א 25/50 וולפסון נ' חברת ספיניס בע"מ, פ"ד ה', 265, הבהיר כב' השופט זילברג כי קיים הבדל בין "נוהג" לבין "מנהג": "'מנהג' הוא התנהגות מסויימת שהציבור קיבל על עצמו כנורמה משפטית, מחייבת, כאילו נגזרה על-ידי המחוקק; 'נוהג' הוא התנהגות מסויימת שהצדדים המתקשרים רואים אותה, בדרך כלל, כאילו נכללה בתנאי ההסכם שביניהם. המנהג מחייב את בעל-הדין אף-על-פי שלא קיבל עליו את עול עשייתו; הנוהג מחייב את בעל-הדין, מפני שמניחים - בחינת "אנן סהדי" - כי הוא עצמו הסכים לכך..." (עמ' 275).

סקירה ממצה של ערוצי ההשלמה הקבועים בסעיף 26 לחוק החוזים ויישומם ניתן למצוא בספרו של פרופ' אהרון ברק, פרשנות במשפט (כרך רביעי - פרשנות החוזה, 2001) פרק שלישי, עמ' 154-163. פרופ' א' ברק מפנה בספרו לדבריו של פרופ' טדסקי בספרו "המנהג במשפטנו הנוהג והעתידי", משפטים ה 9 (1973), הגורס כי "לנפקותו של נוהג זה אין צורך בשום כלל מיוחד מטעם המחוקק. תקפו נובע מעצם מושג העיסקה המשפטית. כל אימת שיש לפרש אותה על-פי רצון בעליה, המבוטא וגם המשתמע, יש מקום לאימוצו האילם של הנוהג – של הנוהג המפרש ושל הנוהג המשלים גם יחד – על סמך כללי הנסיון שבני אדם אינם רגילים לסטות ללא נימוקים מההליכות המקובלות ושבעלי עיסקה אינם נוהגים לומר במפורש את אשר הם רואים כמובן מאליו. לקביעת קיומו של נוהג חוזי, חשוב לאין ערוך ממספר הפעמים שבהן הותנתה התניה הנדונה מפורשות הוא מספר הפעמים שבהן לא היתה התנאה מפורשת ובכל זאת התנהגו אחר-כך המתקשרים כאילו היתה" (ההדגשה אינה במקור – ב.א.).

הגדרה נוספת למושג "נוהג" ניתן למצוא גם בספרה של המלומדת פרופ' גבריאלה שלו, דיני חוזים (מהדורה שניה, תשנ"ה), עמ' 320, כדלקמן:  

"נוהג פרטי הנוהג הפרטי הוא זה הקיים בין הצדדים לחוזה המסוים, המועמד להשלמה. לנוהג כזה עדיפות בהיררכיית ההשלמה. ההנחה לגביו היא כי אילו השאלה כיצד משלימים היתה ניצבת לנגד עיני הצדדים בעת גיבוש רצונותיהם בחוזה, היו בוחרים בו מפאת קרבתו. 

כדי לעשות שימוש בנוהג פרטי להשלמת החוזה, עליו להיות "קיים בין הצדדים", כלומר: צריך להוכיח כי בעבר - עוד לפני כריתת החוזה - כבר נוצר בין הצדדים לחוזה דפוס-התנהגות מסוים. לפיכך אין לראות בהסדרים שנקבעו לגבי הסכם שמשמעותו שנויה במחלוקת משום ראיה בדבר קיום נוהג בין הצדדים. 

נוהג פרטי הוא התנהגות רצופה, חוזרת על עצמה, בין הצדדים, שניתן לראותה כיוצרת בסיס להבנה ולהשלמה של הסכמתם החוזית".
11. כפי שפרטתי לעיל, מצאתי תמיכה ראייתית מצד התובע עצמו לגירסתו של מר ברייר בעמ' 32, שורות 3-4 לפרוטוקול מיום 15.3.09, לפיה במעמד הפגישה שהתקיימה בינו לבין התובע הגיעו השניים להבנה כי בכל הנוגע לנושאים המוסדרים בנספחים א', ב' ו-ג' של טיוטת ההסכם – ימשיכו הצדדים לנהוג בעניינים אלה כפי שנהגו עד למועד חתימת ההסכם. ראו עדותו של התובע בעמ' 19, שורה 4 לפרוטוקול מיום 15.3.09. 

מסקנה זו עולה בקנה אחד גם עם אומד דעתם של הצדדים המשתקפת בפעולותיהם והתנהלותם לאחר חתימת ההסכם. התובע המשיך לפעול במשך כל אותן השנים עבור הנתבעת 1 וסיפק שירותי ייעוץ ללקוחותיה שהופנו אליו על-ידי הנתבעת 1, מבלי שנתבקשה על ידו כל הבהרה בקשר לכך. כפי שהיה נהוג ומוסכם בין הצדדים עוד לפני חתימתו של ההסכם נ/1, וכפי שהצדדים המשיכו לנהוג בפועל אף לאחר חתימתו - המשיכה הנתבעת 1 להפנות את התובע אל לקוחותיה; התובע המשיך לדווח לנתבעת 1 על היקף השעות של עבודתו אצל לקוחות הנתבעת 1, ובהתאם לפירוט השעות הנפיקה הנתבעת 1 חשבוניות ללקוחותיה ושילמה לתובע את התמורה לה היה זכאי על-פי המוסכם בין הצדדים. 

מר ברייר מבהיר זאת היטב בעדותו: "אמיר ידע היטב באיזה פרוייקטים הוא עובד, הוא קיבל כל חודש דוח מפורט ונלווה לתשלום על כל שעה שעשה אצל כל לקוח עם בקשה שיבקר את הדוח ויעיר את הערותיו. ... היה ברור שזאת דרך התנהלות הדברים הרגילה והוא בהתנהגותו שיתף פעולה עם דרך הדברים הרגילה. ... ואין וויכוח לחלוטין אצל איזה לקוחות הוא עבד ואיזה לא. אין על כך וויכוח" (עמ' 34, שורות 8-9, 13-16 לפרוטוקול מיום 15.3.09). " ... אבל זו היתה ההתנהלות הרגילה ובהתאם לכך גם נעשתה התחשבנות" (עמ' 41, שורות 17-18 לפרוטוקול מיום 15.3.09). 
מר ברייר מוסיף ומציין בעדותו כי "ההסכם הזה בא למסד מצב קיים והוא לא יצר שום שינוי, ולכן הרוטינה הייתה רוטינת עבודה שהמשיכה" (עמ' 30, שורות 28-29 לפרוטוקול מיום 15.3.09), ובהמשך: "לא חתמתי כי זה מיסד מצב קיים. לא צריך לעבוד על זה איך עובד יועץ ארגוני ואיך משלמים. זאת אמירה פרוצדורלית כמו נוהל שנותנים לעובדים לחברה שמצורף להסכם ..." (עמ' 31, שורות 1-2 לפרוטוקול מיום 15.3.09).  
מר ברייר מדגיש בעדותו כי "אכן דברים לא השתנו ודברים המשיכו להתנהל כרגיל לבד מהעובדה שלפני זה לא היה הסכם חתום ואחרי זה כן היה הסכם חתום. זה שינה לגבי משרד החינוך וגם בהרגשה שלי שאנשים עובדים בצורה מסודרת" (עמ' 34, שורות 21-23 לפרוטוקול מיום 15.3.09). 

12. גירסה זו מתיישבת גם עם הסברו של מר ברייר לענין תקפות ההסכם ללא הנספחים א', ב' ו-ג', שאינם חתומים. בנושא זה השיב מר ברייר כי במהלך הפגישה שהתקיימה בינו לבין התובע לא הצליחו השניים להגיע להסכמה בנוגע לנספח א', ומאחר וסבר כי אין מבחינתו חשיבות רבה לנספחים בהתחשב במטרות ההסכם ובתכליתו – חתמו הצדדים על ההסכם, והתובע אף הוסיף את חתימתו על נספח ד'. מקובלים עלי בהקשר זה דבריו של מר ברייר בעדותו לפיהם "... כל מי שעבד עם יהב, כולל אמיר, ראה את ההסכם גם ללא הנספחים כהסכם מחייב" (עמ' 38, שורה 23 לפרוטוקול מיום 15.3.09). 

לשם העמדת הדברים על דיוקם אציין כי לגישת מר ברייר נספח ב' נעדר כל משמעות אופרטיבית ולכן אינו משפיע על תוקפו של ההסכם, ואילו נספח ג' מסדיר למעשה את תנאי התשלום של התמורה לה זכאי התובע עבור עבודתו ונושא זה הוסדר בין הצדדים בתחילת העסקתו של התובע, כאשר במשך השנים בהן עבד התובע אצל הנתבעת 1 הותאם השכר לפי הנדרש. 
כך השיב מר ברייר כשנשאל בנוגע לנספח א' של ת/3: "זוהי הצעת הסכם אחר המתייחסת למנהלי פרוייקטים ביהב והיא נדחתה על ידי אמיר. הוא לא חתם על זה וגם אני לא חתמתי על זה ... דיברנו והגענו לזה שאין הסכמה כמעט על כלום ... היה הסכם קודם אז נעבוד לפי ההסכם קודם. זה לא משנה" (עמ' 31, שורות 31-31 לפרוטוקול מיום 15.3.09; עמ' 32, שורות 2-4 לפרוטוקול מיום 15.3.09; ראו גם: עמ' 37, שורות 18-19 לפרוטוקול מיום 15.3.09). " ... היה דיאלוג שלא הוביל לכלום מבחינה זו שלא הסתיים בהסכמה בינינו על נוסחו של נספח א'" (עמ' 38, שורות 3-4 לפרוטוקול מיום 15.3.09). 
בהמשך עדותו התייחס מר ברייר לכל שלושת הנספחים: "אני עונה שנספח א' ונספח ב' הם אינם נספחי חוזה במהות הקלאסית של מה הוא עושה ומה אני משלם, אלא תיאור כללי של דברים שהם ערכי עבודה, מוסכמים בפרופסיה. הנספח שהיה אמור להגדיר את הדברים ספציפית הוא נספח ג' שהוא קוים בפועל ביום-יום בדרך שבה התנהלו בפועל. נספח ג' קוים ואמיר מעולם לא התלונן שלא קוים. אמיר ביצע את עבודתו וקיבל את כספו ואפילו היה מרוצה לפי מיטב זכרוני. אז ההסכם הכספי שהוא החלק האינרנטי של המסמך התקיים בפועל בפרקטיקה של החיים" (עמ' 38, שורות 15-20 לפרוטוקול מיום 15.3.09). 

13. בשולי פסק הדין, אך לא בשולי הענין, אציין כי חתימתו של מר ברייר על ההסכם נ/1 מחייבת את הנתבעת 1 לכל דבר וענין, וזאת לאור הטעמים הבאים: 
ראשית – מר ברייר חתם על ההסכם נ/1 בשם הנתבעת 1 מכוח היותו שלוח של החברה, וכדבריה של ב"כ הנתבעת 1 בסיכומים: "מדובר בחברה שבה יש בעל מנית יחיד הוא גדי ברייר, אין ולא יכולה להיות מחלוקת שהחברה היא גדי ברייר וגדי ברייר הוא החברה" (עמ' 50, שורות 25-26 לפרוטוקול מיום 15.3.09). באופן דומה העיד מר ברייר, אשר נמצא מהימן בעיני, בחקירתו הנגדית: "בפרוטוקול של החברה כתוב לפי מיטב זכרוני שחתימתי מחייבת ולא נדרשים על פי מסמכי החברה גם חותמת, אך אולי זה היה מחוסר תשומת לב. חתימתי מספיקה פורמאלית באופן שהיא מחייבת את החברה וכך כתוב בתזכיר התקנון של החברה לפי מיטב ידיעתי" (עמ' 33, שואות 5-8 לפרוטוקול מיום 15.3.09). גירסה זו מופיעה גם בתצהירו של מר ברייר, שם הצהיר כי חתימתו כבעל זכות חתימה בנתבעת 1 היא למעשה חתימתה של הנתבעת 1 (סעיף 19 לתצהיר עדות ראשית של מר ברייר). 
מנגד, התובע לא הציג כל ראיה לתמיכת טענתו בדבר העדר סמכותו של מר ברייר לחייב את הנתבעת 1 ללא חותמת החברה, והיא נותרה בגדר טענה בעלמא ללא כל עיגון ראייתי. זאת ועוד כאשר הצהרתו של מר ברייר כי למיטב ידיעתו מסמכי החברה מקנים בידו את האפשרות לחתום בשם הנתבעת1 באופן שיחייבה, גם ללא חותמת, לא נסתרה על-ידי התובע. 

שנית – אני סבור כי התובע מנוע לטעון כנגד סמכותו של מר ברייר לחייב את הנתבעת 1 משלא העלה טענה שכזו במעמד חתימתו של ההסכם נ/1 או בסמוך לכך, ולאחר שהביא בהתנהגותו זו להסתמכותה של הנתבעת 1 על חתימת ההסכם ביניהם. 

כידוע, תורת המניעות זכתה להכרה ניכרת בפסיקת בתי המשפט השונים. על-פי עקרונותיה של תורה זו, מי שנותן הבטחה לזולתו בידיעה שהלה מתכוון לסמוך עליה ולפעול על-פיה וזה אכן פועל על-פיה ומשנה את מצבו, אין לו חזרה ממנה. הלכה זו התוותה בפסק-הדין בענין ע"א 251/73 רחמים תרשיש נ' יוסף שיינליכט, פ"ד כח(1), 572, עמ' 580, ויפים לעניינינו הדברים המצוטטים על-ידי כב' השופט ברנזון מתוך "הולסברי" (מהדורה שלישית, כרך 15) עמ' 175, סעיף 344 : "כאשר צד אחד, בדיבור פה או בהתנהגות נתן הבטחה לצד השני, או נטע בו אמונה שנתכוונה להשפיע על היחסים המשפטיים שביניהם ושיש לפעול על-פיה, כי אז משעה שהצד השני קיבל את הדבר כדבר אמת ופעל על-פיו, האיש שנתן את ההבטחה או שנטע את האמונה לא יורשה עוד לחזור ליחסים המשפטיים הקודמים, כאילו שלא נתן את ההבטחה או לא נטע את האמונה, ועליו לקבל את היחסים המשפטיים שביניהם בכפוף לסייג שהוא עצמו עשה".
14. למעלה מן הצורך אתייחס לטענתו של התובע בהקשר של "טענת לא נעשה דבר" (Non est factum): הנסיבות המאפשרות שימוש בדוקטרינה זו נדונו בפסק-הדין המנחה בעניין ע"א 8163/05 הדר חברה לביטוח בע"מ נ' פלונית ואח' ([פורסם בנבו], ניתן ביום 6.8.07) שאושר בדנ"א 7595/07 הדר חברה לביטוח בע"מ נ' פלונית ואח' ([פורסם בנבו], ניתן ביום 1.4.08). בפסק-דין זה קבעה כב' השופטת ע' ארבל כי דוקטרינת "לא נעשה דבר" מבוססת על שני יסודות מצטברים: האחד כי המסמך החתום שונה באופן מהותי מהמסמך שהחותם התכוון לחתום עליו, והשני היעדר התרשלות מצד החותם. עוד נקבע בפסק-הדין הזה כי נטל ההוכחה של יסודות הטענה מוטל על הצד המבקש להשתחרר מהחוזה והוא בעניין זה "כבד יותר מן נטל הרגיל במשפט האזרחי, ונדרשות ראיות חזקות וברורות, עדות חד משמעית ופוזיטיבית והוכחות חותכות" (סעיף 31) (ראו גם: ע"א 1548/96 בנק איגוד לישראל בע"מ נ' זהבה לופו ואח' ([פורסם בנבו], ניתן ביום 12.6.00), סעיף 10). 
בדיון הנוסף הדגיש בית המשפט העליון כי "האפשרות לעשות שימוש בטענה מוגבלת לנסיבות הקיצוניות של שלילה מוחלטת של האפשרות לבחור האם להתקשר בחוזה אם לאו. בנסיבות אחרות תמשיך להינתן עדיפות מכרעת לקיום גילוי חיצוני-אובייקטיבי של גמירות דעת להתקשר בחוזה" (סעיף 7).
התובע נשאל בבית המשפט לגבי משמעות חתימתו המופיעה בעמוד האחרון של ההסכם ולענין זה השיב כי טיוטת ההסכם נמסרה לרוב היועצים שהועסקו על-ידי הנתבעת 1. לשאלת בית המשפט מדוע חתם במקום המיועד לחתימה בנספח ב' בסוף נוסח ההסכם ענה התובע: "החתימה בזאת באה לסמן שאלה הערותיי לטיוטת ההסכם בשלב ההוא" (עמ' 16, שורה 12 לפרוטוקול מיום 15.3.09). 

אני סבור כי גם אם התובע מבקש בטענתו זו להחיל את דוקטרינת "לא נעשה דבר", הקרויה גם דוקטרינת "האפסות", הרי שבהתאם למבחנים שהתגבשו בפסיקה - אין לומר כי סתר את החזקה בדבר היותו מחויב להסכם הנושא את חתימתו. התובע הינו יועץ ארגוני כבן 43 המודע למשמעותה של חתימה על מסמך מחייב, ולפיכך ניתן לקבוע כי חתימתו על הסכם מחייבת אותו במיוחד כאשר מדובר בהסכם הנושא תיקונים ושינויים שהתבקשו על ידו והתקבלו על ידי הצד השני. 

ה. סיכום ומסקנות

1. מניתוח הדברים המובא לעיל אני קובע כי אכן נכרת הסכם מחייב בין הצדדים, הוא ההסכם נ/1. בנוסף הנני קובע כי נושאים שלא הוסדרו בהסכם נ/1 הושלמו על-ידי הצדדים בהתאם לנוהג שלפיו נהגו – הן לפני כריתתו וחתימתו של ההסכם נ/1 והן לאחר מכן. משכך אינני נדרש להכריע בסוגיה האם השינויים אשר התבקשו על-ידי התובע היו בבחינת הצעה חדשה לכריתת הסכם חדש בינו לבין הנתבעת 1, או שמא שינויים אלה היו בלתי מהותיים ולא היוו הצעה חדשה מצידו. אני קובע כי המסמך נ/1 משקף את גמירות דעתם של הצדדים, וכן את המסוימות הנדרשת לצורך התקשרותם בו כחוזה מחייב. 

משקבעתי כי נ/1 הינו הסכם מחייב ממילא ברור כי יש ליתן תוקף אף לסעיף 11 הכולל בו – הוא סעיף הבוררות. 
1. למעלה מן הדרוש אעיר כי הוראת סעיף 11(ג) של ההסכם קובעת כי הוראות חוק הבוררות יחולו במלואן על בוררות זו וסעיף זה מהווה הסכם בוררות בין הצדדים. סעיף 11 מופיע בעמוד האחרון של ההסכם ומתחתיו מופיעות חתימות הצדדים במקור. לאור התוצאה אליה הגעתי לא מצאתי לנכון להידרש לטענה אשר העלתה הנתבעת 1 ולבירור השאלה האם מנוסחו של הסכם זה ניתן ללמוד על קיומו של הסכם עצמאי הנפרד מכל יתר סעיפי ההסכם נ/1 לפיו הסכימו הצדדים להפנות לבוררות כל הסכסוכים המתייחסים לתנאי ההתקשרות החוזית שביניהם. 
2. לאור כל האמור לעיל, הנני דוחה את כל הסעדים הנתבעים על-ידי התובע בכתב התביעה. 
3. התובע ישלם לנתבעת 1 הוצאות משפט ושכר טרחת עו"ד בסך של 40,000 ₪ בתוספת סכום השווה למע"מ כדין. 
המזכירות תמציא פסק-דין זה לצדדים בדואר רשום בצירוף אישור מסירה. 

5129371

54678313ניתן היום,  א' ניסן תשס"ט, 26 מרץ 2009, בהעדר הצדדים. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
ספרות:
ג' שלו, דיני חוזים - החלק הכללי
הודעה למנויים על עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו - הקש כאן
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